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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, o navrhu navrhovatelky X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXXX, proti Zalovanému P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, zastupenému spolo¢nostou
JUDr. Bohuslav Majchrék, advokat, spol. s r.o., o sidlom Nova Bystrica 850, pracovisko Frana Krala
2080, Cadca, ICO: 36 416 525, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca, &. k. 7C/26/2017-7 zo dfia 5. juna 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré
by navrhovatelke branilo uzivat vodu a pristup k vode a uzaveru vody, potvrdzuje.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania zruSuje.

Navrhovatelke uklada povinnost podat zalobu vo veci samej, a to zalobu o odstranenie zasahu do
vlastnickeho prava, s fiou ako zalobkyrou a P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX ako zalovanym,
do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by
navrhovatelke branilo uzivat vodu a pristup k vode a uzaveru vody vedenej do rodinného domu sup.
€. XXXX v katastralnom uzemi D., zapisanom na LV & XXXX, najma uzatvarat uzaver vody a branit
Zalobkyni pristupu k uzaveru vody. Navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% a uloZil jej povinnost zaplatit na G&et Okresného stidu Cadca sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33,- €.

2) Dospel k zaveru, Ze Zalovany navrhovatelke brani v riadnom uZivani rodinného domu tym, Ze ju odpojil
od dodavky vody, ktorej privod maju vybudovany z vlastného zdroja spolu s ostatnymi susedmi, pri¢om
jej uzatvara privod vody opakovane. Za daného stavu, ked Zalovany brani navrhovatelke v riadnom
uzivani predmetného rodinného domu tak, Ze jej brani uzivat vodu, pristupu k vode a uzaveru vody,
zasahuje tym aj do jej vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu, nakofko navrhovatelka
nemdze rodinny dom riadne ako podielovy spoluvlastnik uzivat.

3) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to,
Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial iSlo o uzavery k vode,
tieto su dva, jeden sa nachadza na trase od vonkaj$ej pripojky vonku v zahrade, a ten by sa z dévodu
manipulacie musel obnazit odkopanim pddy, daldi je sice v miestnosti, v ktorej ma spaliu, pricom je pre
namontovanu podlahu nepristupny. Navrhovatelka poukazala, Ze jej mal zamedzit' pristup k vode, a to
naposledy drfia 20. 04. 2017, pricom od 20. 04. 2017 do 24. 04. 2017 bol na zajazde organizovanom
odborovou organizaciou zamestnavatela manzelky. Narok navrhovatelky povazoval za nedbévodny a
navrhol ho zamietnut.



4) Vo svojom vyjadreni povaZoval vyjadrenie navrhovatelky za zavadzajuce a nesuce v rovine jej
hypotetickych, vSeobecnych uvah, &i vymyslenych tvrdeni. Navrhovatelka nepredloZila Ziaden d6kaz na
podporu svojich tvrdeni.

5) Navrhovatelka vo svojom vyjadreni poukazala na viaceré nezhody so Zalovanym a v danom pripade
postupovala jedinym moznym spdsobom, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

6) Vo svojom dalSom vyjadreni uviedla, Ze za danym stavom (ked' jej netiekla voda) neméze byt ani
nizka hladina vody, nevyskytol sa ani pokles tlaku vody, ani jej nedostatok. Navrhla rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu vo
vyroku, ktorym uloZil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by navrhovatelke branilo uzivat
vodu a pristup k vode a uzaveru vody, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vyrok
o nahrade trov konania zrusil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

8) Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu vSak vzdy vyzaduje naliehavost predbeznej Upravy, ktord musi byt osvedCena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

9) Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob.

10) Ako vyplynulo zo spisového materialu strany sporu uZivaju spolo¢ne pripojku vody a uz z tejto
okolnosti s prihliadnutim na vyjadrenie navrhovatelky je zrejmé, Ze medzi stranami sporu dochadza
k nezhodam, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
stranami. Neodkladnym opatrenim, tak ako ho nariadil sud prvej in§tancie neddjde ani k neprimeranému
z&sahu do prav Zalovaného a naviac mu sud neulozZil Ziadnu aktivnu povinnost, t. j. aby nie€o konal.

11) V zmysle ust. § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

12) S prihliadnutim na rozdielne tvrdenie stran sporu (Zalovany popiera akykolvek zasah do vodovodnej
pripojky) odvolaci sud uloZil navrhovatelke podat Zalobu na zacatie konania, kde bude musiet’ preukéazat’
svoje tvrdenia. Predmetom konania vo veci samej bude odstranenie zasahu do vlastnickeho prava,
stranami sporu bude navrhovatelka a Zalovany.

13) Odvolaci sud zrusil rozhodnutie o naroku na trovy konania, nakolko sa o iom rozhodne v rozhodnuti
v merite veci. Z rovnakého dévodu nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



