Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7Cb/125/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315207284

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6315207284.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 829 48 proti zalovanym: 1. R. M., nar.
XX XXXX, bytom C. A. XX, A., X. D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A. XX, A. v konani o zaplatenie 4
058,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 720,21 Eur zastavuje.
[I. Sud zalobny navrh vocCi zalovanému 2/ zamieta.

lll. Zalovana 1/je povinna zaplatit Zalobcovi 2 338,66 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach 50,-
Eur postovymi poukazkami, vzdy do 25. dia v prislusnom mesiaci prvykrat po€nuc mesiacom januar
2018 s tym, ze v pripade omesSkania sa €o i len s jednou splatkou stane sa splatny cely dih naraz.

IV.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 11.9.2015 domahal sa Zalobca voc&i zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 4 058,87 Eur
s prisluSenstvom, a to z titulu vratenia poskytnutého uveru, ktory poskytol Zalobca diZznicke J. R., Q. XX,
T. T. vo vy8ke 190 000,- Sk za ucelom rekonstrukcie na zéklade Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom dvere dria XX.X.XXXX, priCom zalovani 1/ a 2/ prevzali na seba rucitelsky zavazok podla
Rucitelského vyhlasenia zo dfia 6.10.2006. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX
a Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a Stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX poskytol
Zalobca ako veritefl dizni¢ke J. R. mimoriadny medziuver vo vy8ke 6 306,85 Eur (190 000,- Sk). DIZni¢ka
sa zaviazala splacat do pridelenia ciefovej sumy mimoriadneho medzitdveru Uroky z mimoriadneho
medzilveru vo vyske 7,49 % pravidelnymi mesa&nymi splatkami 39,37 Eur a do nasporenia 40 %
cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady 31,53 Eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazala dlZni¢ka splacat stavebny Uver, vratane urokov
z uveru vo vyske 4,7 % roCne pravidelnymi mesacnymi splatkami 55,20 Eur.

2. DIzni¢ka ale prestala svoj dlh riadne a v€as splacat, preto 13.8.2013 Zalobca odstupil od Uverovej
zmluvy a vyzval dizni¢ku na vratenie zostatku uveru. DIZni¢ka pefiazné prostriedky nevratila, pri€¢om o
odstupeni Zalobca upovedomil aj Zalovanych 1/ a 2/. Ku dfiu odstupenia od zmluvy predstavoval dlh
dizni¢ky vodi Zalobcovi 4 106,03 Eur, ktora pozostavala z istiny 3 832,18 Eur, nezaplatenych urokov za
uver a nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia v celkovej vyske 273,85 Eur.

3. Dia 7.8.2013 Okresny sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp.zn. 2K/46/2013 vyhlasil konkurz na
majetok diznicky J. R., nar. XXX XXXX, bytom R. XXXXX/XB, T. T.. Vzhladom na prebiehajuce



konkurzné konanie Okresny sud Brezno prerusil konanie 7Cb 125/2015, a to az do pravoplatného
skoné&enia konkurzného konania vedeného na okresnom sude pod vy3SSie uvedenou spisovou znackou.

4. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.8.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym
14.9.2017, bol zrudeny konkurz na majetok dlznic¢ky - upadcu J. R. po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku. Uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku 28.8.2017.

5. Zalobca stdu oznamil dita 27.10.2017, Ze po skond&eni konkurzného konania vytazok z konkurzne;
podstaty Upadcu J. R. v konani 2K/46/2013 bol poukazany zalobcovi 21.7.2017 v sume 1 720,21
Eur, ktora bola zapocitana na zniZenie jestvujucej istiny. V tejto Easti Zalobca zobral navrh spat a po
zohfladneni vytazku z konkurznej podstaty Zalobca sudu oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanym 1/ a
2/ predstavuje sumu 2 338,66 Eur.

6. Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal ugastnikov. Zalobca sa z pojednavania
ospravedinil. Zalovana 1/ na pojednavani, ktoré sud nariadil uviedla, Ze dizni€ku ani ona, ani jej manzel -
Zalovany 2/ nepoznaju, ale k tomu, aby prevzali ru€enie za splacanie Uveru dizni¢ky vodi Prvej stavebnej
sporitefni ich nahovoril brat manzela, priCom im dizni¢ka za to, Ze péjdu rudit’ slubila 5 000,- Sk.

7. Zalovana 1/ zérovefi sud upozornila, Ze sposobilost na pravne ukony na Zalovaného 2/ bola
obmedzena. KedZe Zalovana nevedela sudu povedat od akého datumu je obmedzena spésobilost
Zalovaného 2/, sud si pripojil spis tunajSieho sudu &.k. 8Ps/12/2014, v ktorom krajsky sud rozhodoval
0 navrhu na pozbavenie spbsobilosti Zalovaného 2/. Sud zistil, Ze u Zalovaného 2/ bola rozsudkom
Okresného sudu v Brezne 8Ps/12/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 10.4.2015, obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily: a) zabezpec€ovat osobné potreby a narabat’ s
finanénymi prostriedkami nad ramec 10,- Eur pri kazdom pravnom ukone; b) uzatvarat' majetkovopravne
vztahy; c) vykonavat administrativnopravne ukony vyZadujuce kontakt s uradmi. 2. Na pravne ukony,
na ktoré nie je D. M., nar. XX.X.XXXX spdsobily ustanovuje sa mu za opatrovnika R. M., nar. X.X. XXXX,
ktora je opravnena a povinna za D. M., nar. XX X.XXXX: a) zabezpe€ovat mu osobné potreby a
narabat s jeho financiami nad ramec 10,- Eur pri kazdom pravnom ukone; b)
uzatvarat majetkovopravne vztahy; c) vykonavat administrativnhopravne ukony vyZadujuce kontakt s
uradmi; d) spravovat jeho majetok a zo spravy tohto majetku predkladat sudu vyucétovanie. Okrem
rozsudku vo veci spis obsahuje aj dbkaz o duSevnom stave Zalovaného 2/ potvrdenie praktického lekara
pre dospelych MUDr. Evy Zlevskej, so sidlom Sladkovi¢ova 8, Podbrezova, ktora vydala potvrdenie
pre ucely Okresného sudu Brezno zo dha 20.11.2013, priCom toto potvrdenie obsahuje nasledovny
text: " Menovany ma v zdravotnej dokumentéacii posledné psychiatrické vySetrenie z 8.9.2006 - stav
hodnoteny ako mentalna retardacia, tazka debilita, F70.0 (MUDr. Sykorova Hana), navy$e ma pacient
tazké poskodenie sluchu, je nepodujuci, strata sluchu 100 % (MUDr. Schwarzbacherova ORL lekar
9.8.2006). Menovany bol posudeny aj lekdrom S.P. Brezno, asi stratil doklad, kde je ur€ena aj miera
postihnutia. Prikladam rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno z 3.6.2011 o vydani
preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim." Teda z tohto potvrdenia sud zistil, Ze uz 8.9.2006 bol
dusevny stav Zalovaného 2/ na urovni mentélnej retardacie, teda tazkej debility tak, ako skon&tatovala
o8etrujuca lekarka MUDr. Hana Sykorova.

8. Zmluva o uvere a nasledne rucitelsky zavazok Zalovanych je datumovany v Zmluve o stavebnom
Uvere a mimoriadnom medziuvere datumom X.XX.XXXX, teda je zrejmé, Ze v Case, ked Zalovany 2/
podpisoval rucitelsky zavazok, nebol spbdsobily posudit nasledky tohto svojho konania a je zrejmé,
Ze tento pravny ukon urobil len na zaklade podnetu bud svojej manzelky, teda Zalovanej 1/ alebo na
podnet svojho brata, ale vzhladom na potvrdenie lekarky, ktoré sud uviedol vySsie, nebolo mozné, aby,
vzhlfadom na jeho dudevny stav, vedel posudit nasledky ru€enia. Aj v Case prejednavania veci pred
okresnym sudom v priebehu oboch pojednavani bolo zrejmé, Ze Zalovany 2/ nie je osoba, ktora by bola
spbsobila pochopit’ priebeh sudneho konania vzhladom nato, Ze zalovany 2/ je nepocujuci. Zorientovat
sa v situécii, Ze sa vébec nachadza v pojednavacej miestnosti na sude mu pokynmi a gestikulaciou sa
snazila vysvetlit opatrovni¢ka - Zalovana 1/.

9. Zalovana 1/ uviedla stdu, Ze ako rugitelka podpisala zmluvu, a podpisal ju aj Zalovany 2/ s tym, Ze
za tento akt podpisu zmluvy o Gvere im dizni¢ka vyplati 5 000,- Sk. Zalovana 1/ teda vedela, Ze ide
o poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré bude potrebné vratit, pretoZze sudu vysvetlila, Ze diznicka
im sfubila, Ze uver bude splacat, preto ona s podpisom zmluvy suhlasila, preto sud voci Zzalovanej 1/



Zalobnému navrhu vyhovel. Pravny ukon, ktory urobila Zalovana 1/, ked vyhlasila, Ze prebera na seba
rucitel'sky zavazok, teda Ze zaplati dlh voci veritefovi ak ho nezaplati diZni¢ka, sud vyhodnotil ako pravny
ukon platny.

10. Pokial ide o posudenie pravneho ukonu Zalovaného 2/, sud pri hodnoteni tohto pravneho ukonu
vychadzal zo zistenych skutoénosti, predovSetkym z potvrdenia praktického lekara pre dospelych
MUDr. Evy Zlevskej, ktora z dokumentacie Zalovaného 2/ zistila, Ze uz 8.9.2006 jeho duSevny stav bol
hodnoteny ako mentélna retardacia - tazka debilita, tzn. Ze tento nemohol platne urobit’ tkon, pri ktorom
by vedome preberal na seba zavazok pre pripad, Ze dlh voci svojmu veritelovi nesplini diznicka, splni
on sam.

11. Podla § 38 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon pokial ten, kto ho urobil nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

12. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej chorobe, ktora ich urobi na tento pravny ukon neschopnou.

13. Aj napriek tomu, Ze u Zzalovaného 2/ bola obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony az v roku 2013
rozsudkom Okresného sudu Brezno 8PS 12/2014, z potvrdenia praktického lekara, ako uz sud uviedol
vySSie, vyplyva, Ze uz v Case 8.9.2006 duSevny stav Zzalovaného 2/ mu neumozfioval posudit’ vyznam
a nasledky rucitelského zavazku.

14. Zalovana 1/ vo&i naroku zalobcu nenamietala. Nenamietala jeho vy$ku, jej obranu spogivajicu v tom,
Ze dIzni¢ka slubila, Ze si bude dlh splacat sama, a Ze nebude od nich pozadovat, aby za fiu plnili dlh,
sud nezohladnil vzhfadom k tomu, Ze Zalovana 1/ v Case, ked prevzala na seba rucitel'sky zavazok, bola
si vedoma toho, ze prebera zavazok za splatenie dlhu za niekoho iného, napriek tomu tento zavazok na
seba prevzala, preto sud navrhu voci nej vyhovel.

15. Podfa § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedit’ pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vodéi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

16. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

17. Hoci je Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zmluvou spotrebitelskou, podla
nazoru sudu, neobsahuje ustanovenia, ktoré by boli porusenim ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, resp. ktoré by porusovali ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, preto
sud navrhu Zalobcu vyhovel.

18. V Casti, v ktorej Zalobca zobral navrh spat, teda v €asti o zaplatenie 1 720,21 Eur sud konanie v
zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v konani Uuspesny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, pri¢om o vySke trov konania rozhodne Okresny sud
v Brezne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody st uvedené v § 365 ods. 1 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ma opravneny pravo podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok).



