Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/279/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314204745

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2314204745.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Tanou SefSikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému 1/: C. C., N.. XX.X.XXXX, A. V.
XXXX/XX, B. a zalovanému 2/: V. C., N.. XX X.XXXX, A. V.A. XXXX/XX, B., zast.: JUDr. lvan Rendek,
so sidlom Safarikova 1522, Galanta, o zaplatenie 7.856,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti 1.545,48 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 345,17 EUR a 8,75% ro¢ne
zo sumy 1.545,48 EUR od 26.03.2013 do zaplatenia, zastavuje.

II. Sud zalobu v ostatnej asti zamieta.

lll. Zalovany 1/ nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovany 2/ méa pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou uplatnil narok z titulu pohladavky postipenej spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s.
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 13.12.2012 s odkazom na § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Postupca a Zalovany 1/ uzatvorili dfia 29.3.2005 Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky (,VOP*). Zalovany 2/ prevzal rugitelsky zavéazok.
Zalobca ma za to, Ze zmluva sa spravuje § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tiez méa za to, Ze
zmluva o Uvere spina véetky naleZitosti zakona &. 258/2001 Z.z. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
poskytol Zalovanému 1/ uver vo vySke 9.958,18 Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych v mesaénych
splatkach vo vyske 128,79 Eur k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatfiuje splatky splatné od 20.3.2010
do 20.3.2015 v podte 61 a v celkovej vyske 7.856,19 Eur. Splatky povodne splatné od 20.3.2013 do
20.3.2015 sa stali splatnymi diia 25.3.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Zalobca
si uplatriuje zdkonné uroky z omeskania od splatnosti jednotlivych splatok a pri splatkach, pri ktorych bola
vyhlasena mimoriadna splatnost, si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania od 25.3.2013. Zalobca Ziadal
sud, aby tento platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych k uhrade sumy 7.856,19 Eur spolu s Urokom
z omeSkania za obdobie od 21.3.2010 do 25.3.2013 vo vy3ske 629,61 Eur a rony urok z omeskania
8,75% zo sumy 7.856,19 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania. Sud
vydal diia 27.3.2014 platobny rozkaz (&.k. 31R0/445/2014-30), ktorym vyhovel navrhu Zalobcu. Platobny
rozkaz bol doru€eny zalovanym. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany 2/ v pravnom zastupeni odpor
doru€eny sudu 25.6.2014.

2. Zalovany 2/ uviedol, Ze zmluva o Uvere nespifia nalezZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. G&inného
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, konkrétne absentuje RPMN (§ 4 ods. 2, pism. g). Zalovany 2/ tieZ namieta
vySku splatok, ktoré mal Zalovany 1/ uhradit. Splatky, ktoré mali byt podla zmluvy vo vySke 83,68 Eur
boli hradené vo vyske 128,79 Eur a 1,66 Eur ako poplatok za spravu Gveru. Pri podpise uhradil Zalovany
1/ 199,16 Eur ako poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol podla Zalovaného 2/ neopravnené uctovany



a mal by byt zapocitany na splatky. Z uvedeného dévodu teda postupca postupil viac prav na zalobcu
ako mal on sam. Zalovany 2/ uvadza, Ze Zalobca si uplatfiuje splatky poénutc 20.3.2010, pritom uz z
prilohy €. 1 k zmluve o Uvere vyplyva, Ze posledna splatka bola hradena 20.10.2011 vo vySke 250 Eur.
Zalovany 2/ mé za to, Ze zmluva o Gvere by sa mala primarne spravovat ustanoveniami Ob&ianskeho
zakonnika (§ 52 az 54). Zalobca povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku €l. 7.6 VOP, v zmysle
ktorého je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru ak nastane pripad porusSenia zmluvy.
Tento krok urobil az Zalobca, podia Zzalovaného neopravnene. Zalovany 2/ uvadza, ze VOP ani neboli
poskytnuté Zalovanym pred podpisom zmluvy. VOP nie su podpisané zo strany Zalovanych, postupca
nevysvetlil Zalovanym obsah ustanoveni jednak zmluvy o Uvere aj dohody o ruceni, v zmysle ktorych
mali zalovani prehlasit, Ze si oboznameni s VOP, pritom neboli. V pripade, Ze sid uzna narok, resp.
jeho &ast, Zalovany 2/ poziadal o umoZnenie splatok vzhladom na obmedzené prijmy.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 20.10.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik - VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov. Na pojednavani diia 3.11.2014 sa zucastnil zalovany 2/ a jeho pravny
zastupca a zalobca. Zalovany 1/ nemal vykdzané dorudenie predvolania na pojednavanie. PZ
Zalovaného 2/ uviedol, Ze Zalovany 1/ je zrejme vo vykone trestu. Pritomni na pojednavani nemali
namietky vodi vstupu vedrajsieho u&astnika do konania. Zalobca sa zaviazal predloZit sidu VOP, ktoré
boli aktualne v Case podpisu zmluvy o Uvere a platobnu histériu Zalovanych. Vedlaj$i ucastnik sa k
meritu veci vyjadril podanim zo dfia 23.1.2015, ktory o.i. vzniesol ndmietku preml€ania. Podanim zo
dfiia 21.1.2015, doruéenym sudu 23.1.2015 Zalobca dorucil sudu rozpis pohladavky, ktort si v konani
uplatriuje (€.1. 92 az 95), platobnu histériu Zalovanych (€.I. 103 az 105) a VOP ku diu podpisu zmluvy
o0 Uvere. Zalobca sa vyjadril k namietke premiania vedlajSieho Ugastnika tak, Ze tento nie je vecne
legitimovany k takejto namietke. Zaroven poukazal na to, ze 4-roéna premi&acia doba (§ 397 ObchZ)
v danom pripade zadala plynGt diiom 25.3.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost. Zalobca
zaroven poukazal na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., v zmysle ktorého ma za to, Ze je mozné
postipit aj nezosplatnent pohladavku. Zalobca zarover dorudil sidu vyzvu postupcu adresovanu
Zalovanému 1/ podla predmetného ustanovenia zakona o bankéach. Zalobca podanim dorugenym sadu
16.4.2015 namietal pripustnost’ vedlajSieho u€astnictva v konani z dévodu nepreukazania suhlasu
Zalovanych s jeho vstupom do konania. Diia 25.8.2015 bol uskutoCneny vysluch Zalovaného 1/ v
UVTOS Hrné&iarovce. Pohladavku Zalobcu uznal s tym, Ze ohladne splatenia sa so Zzalobcom dohodli na
splatkovom kalendari, ale nasledne bol vo vykone trestu a zavazok neplnil. Zalovany 1/ vyjadril suhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/279/2014-142 (ppl. 3.11.2015)
pripustil VSeobecna ochrana prav spotrebitefov ako vedlajSieho u€astnika do konania. Na Ziadost sudu,
aby Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila sudu kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo
zmluvy o Uvere, tato uviedla, Ze v8etku dokumentaciu z titulu predmetného Uveru odovzdala Zalobcovi
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Sud ulozil poriadkovu pokutu banke Slovenska Sporitelfia, a.s.
nakolko si tato podla sudu nesplnila povinnost jej ulozenu. Odvolaci sud zrusil predmetné uznesenie s
tym, Ze preukazanie spornych skuto€nosti je predovsetkym na G&astnikoch/stranach konania. Odvolaci
sud upozornil na datum kedy mal vyhlasit mimoriadnu splatnost Zalobca - 25.3.2013 a datum, ktory je
uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy o uvere - 20.3.2015.

4. Na pojednavani diia 11.9.2017 boli pritomni pravny zastupca Zalobcu, Zalovany 2/ a jeho pravny
zastupca. Zalovani 1/ mal riadne vykazané dorugenie predvolania na pojednavanie. Sud nepredvolal
vedlajSieho u&astnika, nakolko jeho uCastnictvo zaniklo ex lege od 1.7.2016, a to nadobudnutim
uginnosti zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vedlajsi u¢astnik podla §
93 ods. 1 OSP sa automaticky netransformoval na intervenienta podfa§ 81 CSP. Pre vstup intervenienta
do konania podla ustanoveni CSP bol potrebny Ukon v zmysle § 82 ods. 1 CSP, ktory zo spisu nevyplyva.
Na pojednavani sud vec predbezne posudil tak, Ze bude skiumat’ splnenie podmienok v § 92 ods. 8
zakona o bankach, dalej aby sa Zalobca vyjadril k skuto&nostiam, ktoré namietal Zalovany 2/ v odpore
proti platobnému rozkazu. Zalovany 2/ bol ochotny dohodnut sa na splateni &asti poZzadovaného naroku
s tym, Ze zalobca ustupi ohladne naroku, ktoré predstavuje 12 splatok (1.545,48 Eur). Zalobca s takymto
urovnanim nesuhlasil. Pravny zastupca Zalobcu predniesol svoju Zalobu v sulade s pisomnym podanim
a nad ramec uviedol, Ze pokial ide o aktivnu leg. Zalobcu, poukazuje na postupenie pohladavok, ktoré
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu bez toho, aby sud skumal ako prejudicialnu otazku
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobca dalej poukazal na bod 19.16 VOP, kde sa Zalobca
spolu so Zalovanymi dohodli na tom, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky. Predmetné ustanovenie VOP si zmluvné strany dohodli odliSne ako to upravuje § 92 ods.
8 zakona o bankach a tuto odliSnu Upravu mu umozriuje § 89 ods. 1 zakona o bankéach, kde sa uvadza,



Ze banka si so svojim klientom méze zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na sudnu prax, z ktorej
ma vyplyvat, e § 92 ods. 8 zakona o bankach sa dotyka prelomenia bankového tajomstva. Dalej
poukazal na § 4 ods. 6 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, kde sa uvadza, Ze veritel mbze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V danom pripade zakonodarca poznamkou pod ¢iarou
ako osobitny predpis uviedol obgiansky zakonnik, konkrétne § 524 a neuviedol § 92 od. 8 zakona o
bankach. V danom pripade bol Uver poskytnuty ucelovo, a to na rekonstrukciu rodinného domu, teda v
danom pripade, je Zalobca toho nazoru, Zze v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je
tento uver vylu€eny spod upravy tohto zakona, a preto je v danom pripade namietka absencie RPMN
v zmluve irelevantna, a teda nemdze spbsobovat bezuronost a bezpoplatkovost daného uveru. V
suvislosti s tym zaroven poukazal na to, Ze v zmluve je uvedena vyska splatky, vySka urokovej sadzby,
splatnost prvej splatky, ako aj koneéna splatnost uveru, a teda Zalovany v danom pripade je dostato¢ne
informovany o celkovych nakladoch predmetného uveru. Pokial ide o Specifikaciu Zalobného navrhu,
spolu s podanim zo dfia 21.1.2015 bola predlozena platobna histéria Uveru s tym, Ze na prvej strane
su uvedené aj v8etky uhrady Zalovanych uvedenych v celkovej vySke 7.483,94 Eur. Pravny zastupca
Zalobcu predlozil sudu rozhodnutia krajskych sudov (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 9C0/20/2016 zo
dfia 2.5.2017, Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 8Co/163/2015 zo dna 29.5.2015, Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/73/2016 zo dna 25.1.2017), ktoré pojednavaju o moznosti postiupenia nesplatnych
pohladavok a o vyzname uUpravy v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az
Zalobca, a to na zéklade podania zo diia 5.2.2013 s tym, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti do$lo ku
driu 25.3.2013. V zmysle § 53 ods. 9 a 565 obdlianskeho zakonnika nesporne vyplyva, Ze neplnenych
splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuZije, plynie premi€acia doba pre kazdu splatku samostatne.
Ohladom posudenia otazky premli&ania jednotlivych splatok Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/100/2017 zo drfia 30.3.2017).

5. Zalovany 2/ sa vyjadril k skuto&nostiam uvadzanym Zalobcom podanim zo dfia 28.9.2017. Uviedol,
Ze Zalobca nemal opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a banka mohla G¢&inne postupit
len splatné pohladavky, nie ,zivy uver®. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/177/2014 zo dia 24.2.2015, sp. zn. 4Co/145/2014 zo dna 11.3.2015, sp. zn. 13Co0/204/2016.
Podmienkou postupenia teda je, Ze musi ist uz o splatna €ast pohladavky, druhou podmienkou je,
Ze musi byt diznik s touto ¢astou v omeSkani aspori 90 kalendarnych dni po pisomnej vyzve banky
na jej uhradu a tretou podmienkou je, Zze k postupeniu mbze déjst az po uvedenej pisomnej vyzve
banky diZznikovi. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia, a. s. zosplatnila
cely dlh, naopak, vyplyva z neho, Ze toto mal urobit az Zalobca (podfa jeho nazoru). Rovnako, z doposial
zabezpecenych dékazov nevyplyva, Ze by mala Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohladavky
vyzvat Zalovanych pisomnou vyzvou k Uhrade uz splatnej asti svojej pohladavky. Zalovany 2/ si nie je
vedomy akejkolvek vyzvy zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. K ndmietke Zalobcu, Ze na dany pripad
sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze jemu bolo uvadzané, Ze ma ist o spotrebny
uver bezucelovy, z ktorého mal Zalovany 1/ financovat kupu auta. Navy$e, vynimka sa zrejme tyka
hypotekarnych Uverov, o vyplyva aj zo zakona &. 129/2010 Z.z., ktorym nahradil zakon 258/2001 Z.z.,
a teda zmluva o Uvere vzhladom na absenciu naleZitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany dalej uvadza, Ze v takom pripade, pokial by bol Zalobca aktivne
vecne legitimovany, 6o nie je, by mal Zalobca narok na vratane sumy Gveru 9.958,18 Eur. Zalovany 1/
uhradil z titulu Gveru sumu 7.483,94 Eur. Pokial by mohla banka ucinne postupit' len splatné splatky, tak
by si mohla narokovat na splatky splatné do 13.12.2012, teda mala by narok iba na splatku poslednu
splatnu pred postupenim, t.j. splatku zo dfia 20.11.2012. Pokial teda Zalovany uhradil vSetky splatky
najmenej do 20.11.2012, Zalobcovi v takom pripade nesvedci Ziaden pravny titul. Vyjadril nesuhlas s
tvrdenim ohfadne vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré ma pojednavat o prelomeni bankového
tajomstva. Cl. 19.12 VOP povazuje zalovany 2/ za neprijatelni zmluvni podmienku a banka si v danom
pripade nemohla upravit' pravidla inak. K absentujucej poznamke pod c&iarou k § 4 ods. 6 zakona
o spotrebitel'skych uveroch ohladne § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze zadkon odkazoval na
vSeobecnu upravu, pricom zadkon o bankach sa vztahuje na postupenie v pripade postupcu v postaveni
banky. Zalovany 2/ sa vyjadril k § 92 ods. 8 zakona o bankéach tak, Ze prave z textu zakona priamo
vyplyva, Ze banka méze postupit len splatnu pohladavku. Zakon vyslovne hovori, Ze ak je klient v
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, méze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku, pricom ma teda zakon na mysli tomu zavazku, s ktorym
je klient v omeskani. Zalovany 2/ dalej poukéazal ne nesplnenie podmienky v § 53 ods. 9 obgianskeho



zakonnika. Tiez poukazal na to, Ze Zzalovani sa nemali moznost oboznamit' s VOP pred podpisom zmluvy
0 Uvere; poukazal na § 53 ods. 4 pism. ) obCianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelnd
podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povazuju aj také ustanovenia zmluvy, ktoré obmedzuju
pristup spotrebitefa k dékazom, alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu
zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co/177/2014 zo dfia 24.2.2015, sp. zn. 4Co/145/2014 zo dha 11.3.2015, sp. zn. 12Co0/157/2015
zo dna 1.6.2016, sp. zn. 5C0/151/2016 zo dra 23.8.2016, sp. zn. 17Co0/48/2016 zo dha 16.6.2016,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016 zo diia 21.3.2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/271/2016 zo dfia 29.3.2017, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/540/2014 zo dna
14.8.2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/26/2016 zo dfia 16.3.2016.

6. Zalobca sa vyjadril k skuto&nostiam uvadzanym Zzalovanym 2/ podanim dorué¢enym stdu dia
27.10.2017. Zalobca uviedol, Ze sudu bolo predloZzené oznamenie banky adresované Zalovanym
vratane podacich harkov. Poukazuje na tym preukdzanu aktivnu legitimaciu bez dalSieho (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dia 11.6.2003, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1Co/387/2015 zo dfia 4.5.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2015 sp. zn.
8C0/564/2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.6.2014 sp. zn. 9Co0/133/2013. K § 92
ods. 8 zdkona o bankéach zotrval Zalobca na svojom stanovisku a poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 2.5.2017 sp. zn. 9Co0/20/2016. Podla Zalobcu, norma obsiahnutd v § 92
ods. 8 zakona o bankach nezaklada obcianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona
o bankach. Nedoru¢enim vyzvy mbzu byt spojené len sankcie vyplyvajice zo zakona o bankéach, a
teda nemdze byt s tym spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavok, ale len
sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. V sulade s prilohou &. | k zmluve o postupeni pohladavok boli
Zalovani ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1209 dni, teda su&et vSetkych omeSkani
Zalovanych so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok.
Vzhlfadom k dikcii § 92 ods. 8 zakona o bankach, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo
nepochybne viac ako rok zastava Zalobca nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s
uvedenym ustanovenim aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Poukazal v
tomto smere uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 16.3.2016, sp. zn. 12Co/223 /2015. Zalobca
poukazal na vyzvu zo dfia 25.11.2008 zo strany banky vo vztahu k splneniu povinnosti z § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zalobca trva dalej na tom, Ze banka méze postlpit peflazny zavézok ako
celok vratane jeho prisluSenstva. Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/511/2015 zo dia 9.12.2015, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.5. 2015 sp. zn.
8C0/163/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfa 4.11.2015 sp. zn. 7Co /540/2015. Dale;j,
Zalovany dal suhlas s postupenim pohladavky zo zmluvy o Uvere podla ¢&l. 19.16 VOP s odkazom
na § 89 ods. 1 zakona o bankach (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/2 /2016 zo
dna 2.5.2017). K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom uviedol, Ze zakladnym pravom
veritela je v zmysle § 488 obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZnika zavazkového vztahu.
Spolu s postupenou pohladavkou presli na Zalobcu vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda
aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca zotrvava v nazore, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Rovnako zotrval v
nazore, Ze na dany pripad sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, nakofko Gver bol ucelovy
na rekon&trukciu rodinného domu a tento predstavuje vynimku podlfa § 1 ods. 2, pism. a) zakona.
Zalobca zobral Zalobu z &asti spat, a to v sume 1.545,48 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
345,17 EUR a 8,75% roéne zo sumy 1.545,48 EUR od 26.03.2013 do zaplatenia. Zalobca v podani
doru¢enom sudu dna 2.11.2017 Specifikoval Zalobny navrh tak, Ze poZaduje od Zalovanych zaplatenie
neuhradenych a nepreml€anych splatok ku driu podania Zaloby, t.j. 49 splatok splatnych od 20.3.2011
do 20.3.2015 v celkovej sume 6.310,71 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke zo splatok za
obdobie od 21.03.2011 do 25.03.2013 vo vyske 284,44 EUR 8,75% ro¢ne zo sumy 6.310,71 EUR od
26.03.2013 do zaplatenia. Na pojednavani dfia 2.11.2017 Zalovani suhlasili s Ciasto€nym spatvzatim
Specifikovanym vySsie. Pravny zastupca uviedol, Ze v €ase postupenia pohladavky bol u¢inny zakon €.
258/2001 Z.z., a teda sa nevyzadovalo povolenie NBS na postipenie pohfadavky v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktoré je upravené v § 17 v spojitosti s § 20, a teda nemdze byt na tarchu Zalobcu, Ze tymto
povolenim v &ase povolenia pohladavky nedisponoval, nakolko to zakon nevyzadoval. V su¢asnosti
Zalobca predmetnym povolenim NBS disponuje v sulade s platnou legislativou. Obsahom zmluvy o
uvere nebola povinnost Zalovanych po poskytnuti fin. prostriedkov preukazat, resp. zdokladovat vyuZitie



tychto prostriedkov, a teda smerodajny je ucel Gveru uvedeny v zmluve, teda rekonstrukcia rod. domu
a vzhladom na uvedené je bezvyhradne predmetna zmluva vyfata spod zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na pojednavani bol uskutoéneny vysluch Zalovaného 1/, z ktorého vyplyva, Ze mu nebola
doru¢ena vyzva banky pred postipenim pohladavky, predmetny Gver nebol ucelovo viazany, nebol pred
podpisom zmluvy o Uvere oboznameny s VOP, nikto mu nevysvetlil ustanovenia VOP a tieto mu neboli
odovzdané, od podpisu zmluvy o Uvere zmenil adresu pobytu raz a tuto skutoénost’ neoznamil banke.
Na pojednavani bol uskutoéneny vysluch Zalovaného 2/, z ktorého vyplyva, Ze mu nebola doru¢end
vyzva banky pred postupenim pohladavky, predmetny Uver nebol G&elovo viazany, nebol pred podpisom
zmluvy o uvere oboznameny s VOP, nikto mu nevysvetlil ustanovenia VOP a tieto mu neboli odovzdané,
od podpisu zmluvy o Gvere zmenil adresu pobytu raz a postarka vedela kam ma doru€ovat na novu
adresu. V zavere¢nom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného 2/ nad ramec uz uvedeného doplnil, Ze v
spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, resp. o jej splnenie, kedy postipena pohladavka nie
je eSte uhradena, je vSak sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) ku skutonostiam, ktoré
maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu, ak vyjdu v konani najavo. Poukazal na sudnu
prax, z ktorej vyplyva, Zze diznik je opravneny domahat sa skiimania platnosti postiupenia, ak zmluva o
postupeni pohlfadavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie
oznamil postupca alebo preukazal postupnik. Konstatoval, Ze pokial ide o vyzvu Slovenskej sporitelne,
a.s. zo dna 25.11.2008, Ziadna takato vyzva Zzalovanym doru¢ena nebola.

7. Zalobca sa bréanil tym, Ze Zzalovany 1/ zmenil adresu trvalého pobytu, o banke neoznamil, na
druhej strane mu to v8ak zmluva o splatkovom uvere zo diha 29.3.2005 neprikazovala. Pokial by aj
bola nejaka takato povinnost’ uvedena vo VOP, tieto pre Zalovanych zavazné neboli. Pokial si banka
vedela zistit adresu Zalovanych v Case, ked im posielala oznamenie o postupeni pohladavky, mohla
si ju zistit aj v Case zaslania vyzvy. Keby aj k doru€eniu vyzvy doslo (o sa nestalo), tak mohlo
dojst’ len k postupeniu sumy, ktora bola uvedena vo vyzve, t.j. 975,74 Eur. Vyzva ma byt' zo dfa
25.11.2008 a k postupeniu doSlo zmluvou o postupeni zo dna 13.12.2012, t.j. viac ako 4 roky na
to, Cize aj tak by nemohlo ist o relevantnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podacie
harky predloZzené Zalobcom len preukazuju, Ze Zalobca zasielal obom Zalovanym zosplatnenie Gveru
(vyplyva to z textu), netykaju sa doru€ovania inych pisomnosti. Ohladne bezuc&elnosti Uveru, a teda
aplikacie zakona &. 258/2001 Z.z. na dany vztah, poukazal na text samotného oznamenia o postupeni
pohladavky, ktoré Zalobca predloZil, z ktorého vyplyva, Ze postupena pohfadavka mala vychadzat zo
,Spotrebného Gveru na Cokolvek (kdd 41A)", &islo zmluvy XXXXXXXXX. Pravny zastupca Zalobcu vo
svojom vyjadreni doru¢enom sudu dha 21.11.2017 poukazal na €l. 10.3 a 10.5 VOP, v zmysle ktorych
je klient povinny bezodkladne banke oznamit zmenu udajov; banka doru€uje pisomnosti vo forme
oby&ajnej postovej zasielky; je tam upravena fikcia doruéenia. Zalovani zmenu svojej adresy postupcovi
v zmysle vysSie citovaného neoznamili, teda vypoved Zalovanych ohladom nedoruéenia vyzvy na
Uhradu pred postupenim pohladavky je irelevantna a Zalobca Ziada, aby okresny sud na ne neprihliadal.
Zalobca v8ak zdéraznil, Ze i&elom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok. Nakofko strany nemali dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania, sud na pojednavani dia 7.12.2017 ukon il dokazovanie a dfia 14.12.2017
vyhlasil rozsudok tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

8. Sud sa oboznamil s d6kazmi, najma: zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.3.2005,
dohoda o ru€eni zo dia 29.3.2005, VSeobecné obchodné podmienky banky Slovenska sporitelfia, a.s.
k 1.9.2004, oznamenia o postupeni pohladavky zo strany Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfa 18.12.2012
adresované Zalovanym, zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 13.12.2012 vratane prilohy &. 1, pokusy
o zmier adresované Zalovanym zo dfia 13.2.2014, platobnd histdria Zalovanych (&.I. 103 az 105), vyzva
postupcu adresovana Zalovanému 1/ pred postupenim pohfadavky zo dna 25.11.2008 (€.l. 120), vyzvy
a oznamenia o zosplatneni adresované Zalovanym zo dna 5.2.2013, vratane podacich harkov.

9. Sud na vec aplikoval najma nasledovné pravne normy: § 497 a nasl., § 303 a nasl., zakona €. 513/1991
Zb., Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ObchZ.”), § 39, § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni v &ase postupenia pohladavky (dalej
len ,ZoB").

10. Std ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu (,PPZ*)
v postaveni banky poskytol Zalovanému 1/ Uver na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 29.3.2015 vo vyske



9.958,18 Eur (300.000 SKK), ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 128,79 Eur k
20. dfiu v mesiaci (Urokova sadzba 9,10% p.a.). Na dany vztah je potrebné aplikovat § 497 a nasl.
ObchZ. AvSak, aj v danom pripade je nepochybné, vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax, Ze na
vztah medzi PPZ, zalobcom a Zalovanymi je potrebné prednostne aplikovat pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. V zmluve o Uvere je uvedeny ucel uveru ,rekonstrukcia rodinného domu“. Z uvedeného
dbévodu ma Zalobca za to, Ze na dany pripad sa nevztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch (dalej len ,ZoSU*), G&inny v &ase uzavretia zmluvy o Uvere vzhladom na vynimku v § 1 ods.
2, pism. a) ZoSU: ,Zakon sa nevztahuje na .. dodatoéné alebo dal$ie stavebné upravy dokonéenych
stavieb a ich adrzbu,..“. Zalovani mali za to, Ze Uver mal byt beztgelovy, ktory mal byt Zalovanym 1/
pouZzity na financovanie kupy vozidla. Vychadzajuc z uvedenych zhodnych tvrdeni Zalovanych, beruc
tieZ do Gvahy, Ze sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti zmluvy podla
ZoSU (teda aj zalobca bol zrejme toho nazoru v éase kedy podaval Zalobu, Ze uvedeny zakon sa aplikuje
na uverovy vztah) a beruc do uvahy prilohu 1 zmluvy o postupeni pohladavok a oznamenia o postupeni
pohladavok, v ktorych je uvedena $pecifikacia Uveru ,Spotrebny Gver na Cokolvek®, sud ma za to, Ze
v danom pripade sa jednalo o Uver bezucelovy a na tento pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenia
ZoSU. Toho istého diia ako bola uzatvorena zmluva o Gvere uzatvoril PPZ dohodu o ruéeni za zavazok
Zalovaného 1/ so zalovanym 2/. Zmluvou zo dfia 13.12.2012 PPZ postupil pohladavku zo zmluvy na
Zalobcu. Podfa § 92 ods. 8 ZoB: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom.“. Zalovani v konani tvrdili, Ze im nebola dorugena vyzva banky pred
postipenim predmetnej pohladavky. Zalobca sa branil tym, Ze Zalovani zmenili adresu pobytu, a tato
skuto&nost neoznamili banke. AvSak Zalobca nepreukazal doru€ovanie vyzvy ani na adresu, ktora bola
banke zndma. Zalobca doruéil sidu jednak vyzvu banky zo diia 25.11.2008 adresovanu Zalovanému
1/ ako aj ozndmenia PPZ adresované Zalovanym o postipeni pohladavok zo zmluvy o Gvere, avSak
ani v jednom pripade sud nema za preukazané dorucenie jednak vyzvy a ani predmetného oznamenia
Zalovanym. Z podacich harkov predlozenych Zalobcom vyplyva doru€ovanie zasielok Zalobcu ohladne
,Zzosplatnenia“. Vyzva banky, ktora mala byt doru¢ena Zalovanému 1/ je z obdobia spred 4 rokov pred
postupenim a v texte je uvedena informacia, ktora by s ohladom na nasledné postupenie mohla byt
vyhodnotena ako klamliva, resp. zavadzajuca, t.j. upozornenie banky, Ze v pripade, Ze nesplni diznik
svoj dlh, tak banka pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky tretej osobe formou mandatnej
spravy. Zalobca sa odvolava na bod 19.16 VOP, v zmysle ktorého je banka opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohfadavky na tretiu osobu bez suhlasu klienta, ale na druhej strane klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky vyluéne s predchadzajlcim pisomnym sthlasom banky. Zalobca
poukazal na § 89 ods. 1 ZoB, kde sa uvadza, Ze banka si s klientom mdze zmluvne upravit prava a
povinnosti odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit. Tato uprava
v8ak nebola ani Gginna v &ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok. Zalovani navyse tvrdia,
Ze neboli oboznameni so znenim VOP, a tieto im neboli predloZzené, ani vysvetlené. Nakolko Zalobca
nepredloZil znenie VOP podpisané Zalovanymi, resp. v zmluve nie je uvedené, kde sa mbzu zalovani
oboznamit’ s aktuadlnym znenim VOP, existuje naozaj pochybnost o tom, Ze tieto tvorili su¢ast zmluvy o
Gvere. Sud ma teda za to, Ze PPZ postupil pohladavku zo zmluvy na Zalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB,
preto je postupenie pohladavky neplatné, a teda zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

11. K jednotlivym namietkam Zalobcu sud poukazuje na ustalena sudnu prax:

ZoB upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na tzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpe&ného
fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento z&dkon definuje banku ako pravnicku



osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako akciovu spolo&nost, ktord ma bankové
povolenie (je osobitnou Uverovou inétitaciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB preto obsahuje osobitnu
Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
avSak predmetom postupenia méze byt pehazny zavazok klienta voc&i banke, s ktorym je nepretrzite
v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, priom sa tiez vyZaduje existencia pisomnej
vyzvy na Uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi. Specialna Uprava postupenia pohladavky
vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym povolenim. KedZe cielom ZoB
je pravna uprava pri zabezpedeni fungovania celkového bankového systému, bolo Ziaduce stanovit
pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoslo k
obchadzaniu ZoB (napr. s postupenim nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom
poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).
Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu...
Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna
vyzva, aspon 90-dfiova lehota trvania omeskania, umozhujuce postupit bankovu pohladavku iba na
vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohfadavky so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zdkazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela
(uvedené uz odznelo v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove). Bolo by v rozpore s u¢elom zakona o
bankéach a viedlo by k nednosnému prdvnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy“ Uver na akykofvek
subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska
[abstrahované z rozsudku KS TT sp. zn. 10Co/187/2016 zo dfia 26.4.2017; pozri aj rozsudok KS TT
sp. zn. 25C0/443/2015 zo dna 8.6.2016, rozsudok KS TT sp. zn. 24Co/716/2015 zo dha 8.6.2016,
rozsudok KS TT sp. zn. 9C0/56/2016 <http://merit.slv.cz/9C0/56/2016> zo dfia 30.5.2017]. Obdobné
zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/363/2016 zo dria 27.4.2017:
.Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni§ 92 ods. 8 zakona o
bankéch je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne,
Ze sud prvej instancie zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky
ustanovené zakonom o bankach, teda, ¢i postupenie pohladavky bolo platné. V prejednavanej veci sud
prvej indtancie aplikoval a interpretoval ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne. Spravne vyvodil,
Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim pohladavky na pévodného Zalobcu
nebol v sulade s citovanym ustanovenim...K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeskanie Zalovaného trvalo viac ako
rok a v takom pripade by jeho pravny predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach,
aj keby pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia
takyto zaver nemozno vyvodit. Dovetok v zneni "to neplati, ak sucet v8etkych omeskani klienta so
splnenim €o len &asti toho istého penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne
sa vztahuje len na tuto druhu vetu - jej ast’ pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka neméze
postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu klienta, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil
banke omeskany pefnazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva (t.j. Ze banka neméze
postupit pohladavku, ak klient uz uhradil omeskany pefiazny zavazok) neplati, ak sucet vetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok
(z&konodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou a omeSkanym perniaznym zavazkom). Ak by Cast’ druhe;j
vety zaCinajuca sa slovami "to neplati, ak ..." mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v
nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by legislativno-technicky musela tvorit' samostatny odsek s vyslovnym
uvedenim, ku ktorym ustanoveniam sa (tato vynimka) vztahuje.“.

12. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania
[vid rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009]. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno,
Ze zalovani boli pisomne vyzvani na splnenie svojho zavazku z predmetnej zmluvy o uUvere pred
postupenim pohfadavky. Preto Zalobca nesplnil zakonom stanovené predpoklady pre postupenie



bankovej cesie, ktoré mali byt v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB naplnené pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavky, postupenie pohladavok zo zmluvy o Uvere je teda absolutne neplatné pre rozpor
so zakonom (§39 OZ), a teda Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Sud preto Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

13. Zalobca zobral Zalobu v Easti spat a sid v tejto éasti konanie zastavil (§ 145 ods. 2 CSP). Zastavenie
konania v predmetnej Casti je potrebné prisudit zavineniu Zalobcu. Sud priznal nahradu trov konania vo
vztahu k €asti konania vo vysledku vo vyroku |. podfa § 256 ods. 1 CSP a vo vztahu k €asti konania vo
vysledku vo vyroku Il. podfa § 255 ods. 1 CSP Zalovanému 2/. Sud Zalovanému 1/ nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko tento si ani nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu ani Ziadne trovy Zalovaného
1/ nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



