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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: K. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX E. E., zastipeny AK Sranko s.r.0., so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO:
50 485 601, proti zalovanym: 1/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX E. E., 2/ H. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX E. E., obaja zalovani zastupeni JUDr. Mgr. lvanou
Svarcovou, advokatkou, Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 187 966, o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dediCstva, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
9C/68/2019 - 201 zo dna 01. 12. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Banska Bystrica €. k. 9C/68/2019 - 201 zo dia 01. 12. 2021 potvrdzuje.

Il. Zalovani1,2/ sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o trovach konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie alebo aj
~okresny sud®) prvym vyrokom urcil, Ze nehnutelnosti v obci E. E., kat. Uz. C. evidované na LV €. XXXX
ako byt €. X, na X. p., vchod &. X, nachadzajuci sa v bytovom dome s popisom ,W.“ sup. & XXXX
postavenom na C KN parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 160 m2, parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
151 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 151 m2, a parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 159 m2, a
k tomu prisltchajuci spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemkom vo vySke 4955/417506, patri do dedi¢stva
po poruCitelke H. N., rod. E., nar. difa XX. XX. XXXX, rod. €islo XXXXXX/XXX, naposledy bytom L.
XXXX/X, E. E. - C., zomr. dha XX. XX. XXXX.

2. Druhym vyrokom uloZil sud Zalovanym 1/, 2/ povinnost nahradit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude
rozhodnuté o ich vy3ke.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dna 27.
09. 2019 domahal urgenia, Ze nehnutelnost - byt &. X nachadzajici sa v bytovom dome €. stpisné XXXX
evidovanom na LV &. XXXX kat. uz. C., patri do dedi¢stva po jeho nebohej matke - porucitelke H. N.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, z dévodu, Ze Darovacia zmluva zo diia 09. 04. 2013, ktorou
jeho matka previedla byt na Zalovaného 1/ - syna Zalovanej 2/ (vnuka porucitefky) je neplatnym pravnym



ukonom v zmysle ust. § 38 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“). Zalobca naliehavy pravny zaujem
na Zalobe videl v tom, Ze su&asny pravny stav zapisany v katastri je v rozpore s objektivnym pravom,
kedZe vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na Zalovaného 1/ nikdy nepreslo.

4.V dalSom obsahu od6vodnenia sud prvej inStancie kon&tatoval vykonané dokazovanie a vyhodnotil
zavery z neho vyplyvajuce. Na vec sud aplikoval ustanovenia § 38 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud uviedol, ze predmetom sporu bola urCovacia zaloba, ktorou sa zalobca domahal uréenia, ze
nehnutelnost, ktora bola predmetom prevodu na zaklade darovacej zmluvy z nebohej porucitelky na
Zalovaného 1/, patri do dedi€stva . Sud predmetnu Zalobu posudil podla ust. § 137 ¢/ CSP a uviedol,
Ze v danom pripade ako zadkonny dedi¢ po nebohej poruditelke, svojej matke, ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni, kedZe ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti je vedeny v katastri
nehnutelnosti Zalovany 1/. Bez rozhodnutia sudu o tom, &i tato nehnutelnost’ patri do dedicstva, sa
neméze domdct jej prejednania v dedi¢skom konani. Sud tak musel prejudicialne v konani vyrieSit
otazku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého mal Zalovany 1/ nadobudnudt od
nebohej porucitefky predmetnu nehnutelnost. Sud prvej indtancie poukazal na naleZitosti pravneho
ukonu a nasledky ich nedostatkov v zmysle § 38 ods. 1, 2 OZ, podla ktorého (odsek 2 OZ) je neplatny
pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi, na tento pravny ukon neschopnou. Sud
uviedol, Ze neboha porucitelka v Case spisania darovacej zmluvy nebola zbavena alebo obmedzena
na sposobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu. Sud tak skumal, &i tento pravny ukon urobila v
duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon nespdsobilou v zmysle citovaného ust.§ 38
ods. 2 OZ. Dékazné bremeno na preukazani tejto skuto€nosti bolo na Zalobcovi, ktory ju preukazoval
znaleckym posudkom N.. C.. Z judikatury sudov vyplyva, Ze pre neplatnost pravneho ukonu podfa § 38
ods. 2 OZ vyzaduje bezpelné zistenie, Ze u€astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit' nasledky svojho
jednania alebo svoje jednanie ovladnut. Sud dospel k zaveru, Ze tato skuto€nost’ bola jednoznacne
preukazana znaleckym posudkom N.. C. &. 26/2019, ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie
nebohej poruditefky, na ktoru znalkyfia vo svojom posudku ako aj v jej pisomnom vyjadreni zo dfa
07. 03. 2021 poukazovala a ktorej obsah v konani nebol sporny. Zo zaverov znaleckého posudku
a pisomného vyjadrenia znalkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze neboha porucitelka dria 09. 04. 2013
trpela duSevnou poruchou, v dosledku ktorej nebola spdsobila uzatvorit komplikovanejsi pravny ukon,
akym bola pisomna darovacia zmluva ohfadom prevodu nehnutelnosti. Nebola totiz schopna plného
pochopenia pravnych ukonov a chapania zavazkov z nich plynucich, lebo kognitivny deficit ovplyviioval
jej konanie a porozumenie komplikovanejSich suvislosti. | z dalSieho vykonaného dokazovania, najma z
ukonov, ktoré urobila neboha porucitelka v obdobi spisania darovacej zmluvy a kratko po nej, vyplyva,
Ze bola lahko ovplyvnitefna stranami v spore a spisala a podpisala pod ich vplyvom akykolvek ukon,
a to aj vzajomne rozporuplny. Jej spravanie koreSponduje so zaverom znaleckého posudku N.. C. v
tom, Zze v Case spisania darovacej zmluvy nevedela ovladnut a posudit svoje konanie. Z dévodu, Ze
neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 38 OZ je neplatnostou absolutnou, mbéze sa jej domahat kazdy,
a to bez ¢asového obmedzenia. Pokial zastupkyfia Zalovanych na ostathom pojednavani uviedla, Ze
Zalobca si tuto neuplatnil, az so znaénym odstupom od dedi¢ského konania a Spekulativne, sud zvyraznil
tu skuto€nost, Ze dedi¢ské konanie skondilo dia 19. 10. 2018 a Zaloba bola podana na sud drfia 27. 09.
2019. Dbévod, preco si v dedi¢skom konani neuplatnil prejednanie aj predmetnej nehnutelnosti vysvetlil a
jeho vysvetlenie nebolo druhou stranou spochybnené. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcu vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanym 1/, 2/.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/
prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Namietali, Ze Zalobca dlhodobo vedel o prevode predmetného bytu a napriek tomu nenamietal tato
skuto€nost' ani v dedi€skom konani. Zavery predloZzeného znaleckého posudku vychadzali zo sprav
oSetrujucich lekarov, ktori neboli znalci, navySe bez priamej konfrontacie s osobou matky Zzalobcu,
kedZe tato uz bola po smrti. Otazky kladené znalkyni, najma pod bodom 3, boli vlastne otazky, ktoré
rieSia pravne posudenie spbsobilosti k pravnym Ukonom, €o nie je otazka znalecka. Samotny Zalobca
dal podpisat plnomocenstvo po tomto pravnom uUkone v novembri 2014, to znamena, Ze vlastne
povazoval v tej dobe pravnu predchodkyria za spdsobilt k pravnym tkonom. Zalovani 1/, 2/ pévodne
mali zaujem o nezaujaty znalecky posudok, ale nakofko pravna predchodkyria zomrela v roku 2018, je
podla nazoru Zalovanych nehospodarne a zbyto¢né dokazovanie, ktorého sa dotyéna nemoze osobne
zucastnit. Jednoznacnym dbékazom vo veci je, Ze zomrela H. N. nebola Ziadnym spésobom obmedzena
v spOsobilosti na pravne ukony, konala pri plnom vedomi, vedela, €o je nasledkom jej pravneho ukonu



a po darovani zila dalSie 4 roky, po€as ktorych zo strany Zalobcu nedoslo ani k navrhu na sud, ani
k inému ukonu smerujucemu k namietaniu pravnej spdsobilosti zomrelej. Rovnako nebolo zo strany
Zalobcu namietané v ramci dedi¢ského konania po porucitefke, preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nespravodlivé, ohrozujice pravnu istotu uéastnikov konani v obdobnych pripadoch. Zalovani dalej
uviedli, ze zasadnym determinantom celého konania pred sidom prvej inStancie bola skuto&nost
absencie vysluchu pravnej predchodkyne, ktorda sa k samotnému darovaniu v &ase dokazovania
nemohla vyjadrit, no jej véla bola absurdne spochybnena na zaklade vyjadrenia lekarov, nie znalcov.
Zalovani poukazali na t, Ze darovacia zmluva bola od zagiatku platna, overena notarom a bola podkladom
pre zapis vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalovani poloZili otazku, ako méze sud posudit neplatnost
pravneho ukonu u osoby, ktora nebola pozbavena na pravne ukony. Porucitelka sa rozhodla darovat
byt uz davno pred tym, ako k tomu reélne doslo, nakolko Zalovany 1/, 2/ jej pomahali denne. Zalobca
sa o poruditefku nijako nestaral. Zalovani poukazali i na dobré mravy u Zalobcu, ktory od porugitelky
dostaval nemalo finanénych prostriedkov, ktoré nezhodnotil, ale minul bez rozmyslu. Pocas jej Zivota
od nej ziskal najmenej 22.000,- Eur. Porucitefka Zalobcovi venovala financie na auto, na odkupenie
bytu a podobne. Tieto financie jej Zalobca nikdy nevratil. Zalovani opat zvyraznili, Ze Zalobca pocas
dedi¢ského konania nenamietal, Ze byt mal byt' zaradeny do dediéstva, resp. by malo ist o sporny
majetok po poruditelke, ani sa neodvolal vo¢i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
25D/295/2018. Zalovani 1/, 2/ po&as celého konania tvrdili, Ze zdravotny stav porugitelky umoZioval
uzatvorenie darovacej zmluvy, poruditefka netrpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila na tento
pravny ukon neschopnou. Darovacia zmluva je platnym pravnym dkonom a Zalovani poukazali na
dobromyselnost Zalovaného 1/, ktory nadobudol byt v dobrej viere a Zalobca o tejto skuto¢nosti vedel,
pricom to nenamietal za Zivota porucitelky. Poruditelka bola v dobrej kondicii, uzivala lieky, nebola
dezorientovana, naopak, bola samostatna, dbala o svoj celkovy aj zdravotny stav. Zalobca aZz po smrti
porucitelky za¢al napadat’ jej duSevny stav. Mohol tak vSak urobit uz po darovani. Zavery Znaleckého
posudku €. 26/2019 vyhotoveného N.. L. C. nemozZno uznat, nakolko ide posudok objednany Zalobcom,
ktory len sumarizuje sprostredkované informacie a lekarske spravy, z ktorych ani jedna neuvadza, Ze
by H. N. nebola spdsobila uzatvorit darovaciu zmluvu. Porucitelka v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy
bola samostatne Zijucou osobou, vedela sa o seba postarat, preto nemozno pozerat na stav poruditela
zUZenym pohladom tak, ako to vyhovuje Zalobcovi, ale komplexne. Zalovani opakovane namietli, Zze
znalec nemohol porucitelku vySetrit osobne, €o bolo su€astou planu Zalobcu, nakolko dotyéna zomrela
v roku 2018. AZ po nadobudnuti pravoplatnosti skonéeného dedi¢ského konania Zalobca podal Zalobu,
ktoru postavil na spochybriovani jej véle a duSevného stavu. Vyvstava preto otdzka, Ze ak Zalobca
tvrdi, Ze porucitefka nebola schopna a spdsobila na pravne ukony v suvislosti s darovacou zmluvou
v roku 2013, preco si potom od nej nechal podpisat plnd moc na zastupovanie dha 24. 11. 2014 a
rovnako akceptoval jej vypoved pinej moci diia 27. 11. 2014. Uvedené v plnom rozsahu preukazuje,
ze zalobca konal a kona ucelovo, pri€¢om v konani pred sidom nebolo preukazané, Zze zomrela nebola
spOsobila urobit’ pravny Gkon. Zalovani maju tak za to, Ze takyto Ukon zomrelej osoby je potrebné
uznat, pokial sa nepreukaze opak. Nestac&i subjektivny nazor - domnienka o tom, Ze zomrela osoba
pravdepodobne nebola spdsobila na pravne Gkony. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci stid odvolanim
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie zalovanych 1/, 2/ bolo doruené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
07. 02. 2022 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. Dha 17. 02. 2022 sa k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Zalobca ma za to, Ze konajlci sud odvolanim napadnuty rozsudkom rozhodol o podanej
Zalobe spravne a zakonne. S odvolanim Zalovanych 1/, 2/ nesuhlasi a uvedené povaZuje v celom
rozsahu za neddvodné. Sud prvej indtancie prihliadol na v8etky vykonané dbékazy a spravne ich
vyhodnotil. Zalovani vo svojom odvolani uvadzaji skutoénosti, ktorymi argumentovali uz v priebehu
prvostupriového konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia zakonnym
spbsobom vysporiadal. Skuto€nost, €i Zalobca namietal alebo nenamietal v dedi€éskom konani okolnosti,
tykajuce sa prevodu bytu z poruciteflky na Zalovaného 1/, nema Ziadny vplyv na prejednavanu vec.
Takisto na danu vec nema Ziadny vplyv skutoCnost, & v roku 2014 bolo alebo nebolo podpisané
plnomocenstvo zo strany poruditelky, nakolko nejde o pravny ukon, platnost ktorého by sa rieSila
ako predbezna otazka pre posudenie merita veci rieSenej v tomto konani. Ako dékaz spbsobilosti
porucitelky na vykonavanie pravnych ukonov nemdze slizit samotna skuto¢nost, Ze nebola obmedzena
v sposobilosti na pravne ukony, ked jednoznacne existuju lekarske nalezy, ktoré bez akéhokolvek
spochybnenia deklaruju zdravotny stav poruditelky v obdobi rozhodnom pre posudenie jej duSevného



stavu. Znalecky posudok doloZzeny do konania zo strany Zalobcu vychadzal len z tychto lekarskych
nalezov. Moznost vypracovania znaleckého posudku, tykajuceho sa zdravotného stavu porucitelky, je
nesporna, a to aj po jej smrti, pokial sa vychadza z lekarskych sprav porucitefky. Spésobilost’ poruditelky
vykonat pravny ukon nebola spochybnend lekdrmi, ale znaleckym posudkom, ktory z tychto lekarskych
sprav vychadzal. Pokial ide o priebeh dedi¢ského konania, postup Zalobcu vo vztahu k dedi¢skému
konaniu bol v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Byt nemohol byt predmetom dedenia,
nakolko bol v 8ase dedigského konania zapisany ako vlastnictvo Zzalovaného 1/. Ziadny pravny predpis
nebrani Zalobcovi uplatnit’ svoje pravo podat zalobu o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, aj po prejednani
dedi¢stva po porucitelke. Rovnako dobromyselnost Zalovaného 1/, ako nadobudatela bytu, je vo
vztahu k prejednavanej veci irelevantna, nakolko nemdze sluzit ako podklad pre tvrdenie o vydrzani
vlastnickeho prava, najma vzhfadom na nedodrZanie nevyhnutnej doby drzby. Ohfadom namietok
prezentovanych vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. C. Zalobca uviedol, Ze tento znalecky posudok
obsahuje dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, a teda pri vykonavani tohto dbkazu sa postupuje akoby iSlo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Ziaden z dékazov zabezpe&enych v konani nebol a nie
je schopny diskvalifikovat zavery tohto znaleckého posudku, ktory jasnym spdsobom hodnoti zdravotny
stav porucitelky ako nespdsobily na uzatvorenie darovacej zmluvy. Ni¢ nebranilo Zalovanym z rovnakych
lekarskych sprav zabezpecit' svoj vlastny sukromny znalecky posudok a dolozit ho do konania, pricom v
pripade rozporu medzi znaleckymi posudkami by sa nasledne rieSila otazka vypracovania kontrolného
znaleckého posudku. K dalSim okolnostiam uvadzanym v odvolani Zalobca uviedol, Ze prave tym, Ze
porucitelka na jednej strane podpisala plnomocenstvo na zastupovanie v konani proti Zalovanému 1/
a nasledne v kratkom €ase podpisala i vypoved predmetnej plnej moci, je déGkazom toho, Ze bola
nespdsobila na vykonavanie pravnych ukonov v danom €ase a podpisovala vSetko, €o jej bolo na podpis
predloZené z jednej alebo z druhej strany. Zaverom Zalobca uviedol, Ze argumenty Zalovanych uvedené v
odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie nemaju ziadny vplyv na spravnost a zakonnost napadaného
rozsudku, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktory si Zalobca uplatnil.

8. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom ich spolo&ného pravneho
zastupcu dna 28. 02. 2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

9. Zalovani 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

10. V désledku podaného odvolania Zalovanych 1/, 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud vykonal vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a konania sudu prvej inStancie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, a to v medziach dévodov a
rozsahu odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP. Co sa tyka odvolania Zalovanych voé&i rozsudku
sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379
CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle ust. § 382 CSP
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie sud nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie ma nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany ako odvolatelia v
odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu, &i zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ust. §
384 ods. 1 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt bez ich viny prezentované v



prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalovanych vychadzal zo sidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, prip. nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,
2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanych a odvolacie dévody
uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie Zalovanych dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolani napadnutom vyroku povaZuje za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok.

14. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s
prihliadnutim na zasadné odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ v ich podanom odvolani uvadza
nasledovné.

15. V predmetnom konani sa Zalobca ako zakonny dedi¢ po svojej matke domahal uréenia, Ze
nehnutefnost, ktoru Specifikoval a ktora bola prevedena darovanim na vnuka porucitelky, patri do
dediCstva po poruditelke. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pre rozhodnutie vo veci si musel
prejudicialne vyrieSit otdzku, i mozno prevodnému pravnemu ukonu porucitefky - darovacej zmluve -
priznat’ pravne uc€inky alebo &i je takyto pravny ukon neplatny. Po vykonanom dokazovani znaleckym
posudkom a tiez vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ktory mal v starostlivosti porucitelfku za jej Zivota,
konajuci sud prvej indtancie dospel k zaveru o neplatnosti prevodného ukonu - darovacej zmluvy, ktorou
porucitelka previedla vlastnictvo k oznacenému bytu na svojho vnuka.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver sudu prvej instancie je spravny a zodpoveda skutkovému
stavu zistenému v konani.

17. Podla § 38 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej
v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

18. Pre platnost pravneho ukonu zakon vyZaduje splnenie urcitych predpokladov. Osobitné pozZiadavky
zakon kladie na vOfovu stranku osoby robiace pravny ukon a na jej prejav musi byt preto urobeny
slobodne a vazne, urite a zrozumitefne. Musi byt tieZ objektivne mozny a vyZaduje sa aj splnenie
zakonom stanovenych predpokladov vo vztahu ku konajucemu subjektu, dovolenosti pravneho ukonu
a jeho pravnej formy. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny ukon méze urobit jedine osoba, ktora
je spdsobila na pravne ukony a ktorej spdsobilost’ na pravne ukony nebola odfiata alebo obmedzena.
Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou (obmedzenou) spdsobilosti na pravne Ukony zakon postihuje
jeho absolutnou neplatnostou.

19. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze porucitelka - matka Zalobcu a Zalovanej 2/ - nebola
az do svojej smrti pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony ani nebola v spésobilosti na pravne ukony
obmedzena3, teda az do jej smrti neexistovalo rozhodnutie sudu o jej osobnom stave, ktorym by bol sud v
zmysle ust. § 193 CSP viazany. Dévodom neplatnosti pravneho ukonu je v8ak aj pripad, ked pravny ukon
urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento Ukon neschopnou, resp. nespdsobilou.

20. V prejednavanej veci bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Zze toho ¢asu neboha porucitelka
bola sledovana a vedena v psychiatrickej ambulancii uz od roku 2004 s diagnostickym z&verom
depresivna faza stredne tazka. V roku 2010 bola porucitelke diagnostikovana demencia Alzheimeroveho
typu stredne tazkého stupna. Podla lekarskych sprav, i napriek nasadenej medikamentdznej terapii,
uvedena liecba len parcialne korigovala demenciu sprevadzanu kognitivnym deficitom, ktora sa nadale;j
i napriek lieCbe prehlbovala. Uvedeny zaver vyplyva zo zaverov oSetrujucej psychiatricky poruditelky
N.. Q. Q..

21. I v posudku o odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie socialnych sluzieb Mesta Banska Bystrica
zo diia 10. 08. 2011 vyplyva, Ze uz v uvedenom obdobi roku 2011 sa u H. N. striedala orientacia s
dezorientaciou, ktory stav bol sposobeny diagnézou Alzheimerova demencia.



22. Skuto¢nost, Ze porucitelka za svojho Zivota trpela ochorenim Alzheimerova demencia - stredne
tazkého stupfia uz do roku 2010 - nebola medzi sporovymi stranami sporna a vyplyva zo zdravotnej
dokumentacie porucitelky, ked uvedeny zaver uinil lekar Specialista - N.. Q., psychiatriCka. K rovnakému
zaveru o diagnoze Alzheimerova demencia, dospela psychiatricka N.. A. R., v ktorej sledovani a
starostlivosti sa poruciteflka nachadzala od roku 2011 (od 09. 06. 2011). Zaver o Alzheimerovej chorobe
- demencii stredne tazkého stupfa rozvijajucej sa od roku 2010 tak konstatovali dvaja lekari Specialisti,
psychiatri. Je vSeobecne zname, Ze rozvoj Alzheimerovej demencie byva sprvu pomaly, avSak priebeh
byva spravidla plynule progredientny. Pokial mala porucitelka H. N. uz v roku 2010 diagnosticky zaver o
Alzheimerovej demencii stredne tazkého stupria, uz v strednom Stadiu pokrodilosti demencie su vyrazné
poruchy pamati intelektu, poruchy sudnosti, va&Sinou vyrazné poruchy ¢asovej a priestorovej orientacie,
poruchy exekutivnych funkcii. Prave pre Alzheimerovu demenciu je priznacné globalne postihnutie
kognitivnych funkcii. Velmi zav€asu dochadza k porucham sudnosti, logického uvazovania, priestorove;j
orientacie. Poruchy pamati, hlavne v neskorSich Stadiach, su vo v3etkych zloZkach. Intelekt postihnutej
osoby velmi skoro deterioruje.

23. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze poruditefka bola umiestnena v domove socialnych
sluzieb od februara 2013, pricom v uvedenom zariadeni ju od 24. 07. 2014 prevzal z ambulantnej
starostlivosti N.. A. R. N.. G. G., ktory poskytoval ambulantni psychiatricki starostlivost H. N.
pravidelnymi navstevami v Domove socialnych sluZieb K. cca jedenkrat za tri mesiace. Vyjadrenie N.. G.
k zdravotnému stavu, predovsetkym psychickému stavu poruditelky, je obsahom spisového materialu. Je
zrejmé, Zze N.. G. starostlivost o porucitelku prevzal cca az rok po u€ineni prevodného ukonu (darovacej
zmluvy), z jeho zaverov je v8ak mozné, komplexne spolu so zdravotnou dokumentéciou od roku 2010,
na ktoru prihliadla konajuca znalkyha, konStatovat rozvijajuci sa priebeh choroby, postupne zhorSujuci
sa stav porucitelky a prehlbujicu sa demenciu.

XX. MUDr. G. konStatoval, Ze pri prijati bola droven kognitivnych funkcii porucitelky znizena na urover
lahkej az stredne hlbokej demencie Alzheimerovho typu, pri¢om pri vstupnom vySetreni menovana
nebola orientovana v €ase ani v asovom Useku dfia. V ostatnych kvalitach bola orientovana primerane.
Bola v8ak spomalena v mysleni a uvazovani aj pod vplyvom depresivnej poruchy. Kognitivne deficity sa
prejavovali hlavne v novopamati. V priebehu pobytu urover jej kognitivnych funkcii poklesla na uroven
stredne hibokej demencie, ked tato nebola orientovana v ase a osobnost vykazovala dementné zmeny.
Dopytovany lekar, ktory mal poruditelku v odbornej lekarskej starostlivosti ako psychiater v ambulancii,
sa nevyjadril k urovni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti H. N., nakolko uvedené mu neprinalezalo,
av8ak zvyraznil, Ze u menovanej pozoroval zmeny pamati, myslenia a uvazovania, charakteristické
pre demenciu Alzheimerovho typu, spoCiatku na urovni lahkej aZz stredne hlbokej demencie, neskér
pri progresii ochorenia na urovni stredne hibokej demencie. Vo vSeobecnosti uzavrel, Ze pacient s
demenciou vyzaduje 24-hodinovu opateru na zaistenie zakladnych Zivotnych potrieb a bezpecia prave
preto, Ze ako funkcia ovladacia a rozpoznavacia su dementnym procesom narusené.

25. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v €ase ucinenia prevodného ukonu v roku 2013 mala poruditelka
rozvinutd Alzheimerovu demenciu minimalne v trvani troch rokov, ktora neskor prerastla az do stredne
tazkej resp. hibokej formy demencie, priom uz pri v€asnych Stadiach su pre uvedené ochorenie typické
poruchy usudkov, logického uvazovania a Upadok osobnosti. Poruicitelka s uvedenou diagn6ézou v roku
2013, len dva mesiace po umiesteni do domova socialnych sluzieb, kde jej bola poskytovana celodenna
opatera a starostlivost, ucinila Ukon darovania nehnutelnosti jedinému vnukovi, priom z vypovede
vysluchnutych svedkov a ucastnikov konania vyplynulo, Ze Ukon darovania Zalovana ucinila len za
participacie obdarovaného vnuka a jeho matky, bez vedomosti druhého syna poruditelky (darkyne), ktory
vSak o matku rovnako javil zaujem, pravidelne navstevoval ju v domove socialnych sluzieb a staral sa
o fu.

26. Prave jednym z nasledkov resp. prejavov rozvinutej choroby, je nasledok bezradnosti, fahkej
ovplyvnitelnosti chorobou postihnutej osoby, ktora je tak odkazana na svoje okolie - jeho korektny, ale
aj nekorektny pristup, ako uviedla tiez znalkyfia N.. L. C.. V kontexte stanovenej diagndzy, rozvinutej
Alzheimerovej demencie stredne tazkého stupfia, nemozno dospiet k inému zaveru ako k zaveru
o neplatnosti poruditelkou vykonaného pravneho ukonu darovania z dévodu deficitu kognitivnych
schopnosti poruchy tvorby Usudkov logického uvaZovania a nalezitého rozpoznania a uvedomenia si
nasledkov realizovanych pravnych tkonov.



27. O uvedenom stave, moznej lahkej manipulovatelnosti porucitelky svedCia i jednotlivé Ukony
poruditelky, ktoré su navzajom rozporné a ¢o do zmyslu a vyznamu si navzajom odporuju, ked
poruCitelka v pomerne kratkom &asovom rozsahu najprv predmetni nehnutefnost darovala, priCom
uvedeny ukon udinila v pritomnosti svojej dcéry a svojho vnuka a zjavne pod ich vplyvom, nasledne
za pritomnosti svojho syna sa pisomne vyjadrila o tom, Ze uvedeny ukon tak nemienila, neuvedomila
si, o podpisuje a sama ho oznacila za neplatny a zZiadala predmetnu nehnutelnost’ vratit. Nasledne,
v pritomnosti syna, udelila plnd moc na zastupovanie pravnemu zastupcovi za U€elom zvratenie
vzniknutého pravneho stavu vlastnictva a v kratkom ¢ase na to, naopak, za pritomnosti vnuka plni moc
odvolala. | uvedené prejavy a konanie porucitelky postihnutej vaZznou dudevnou chorobou v rozvinutom
stave, svedcCia o bezradnosti, ovplyvnitefnosti, nedostatku Usudku a rozpoznavacich schopnosti, ktoré
su predpokladom platného pravneho ukonu.

28. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu
darovania ucineného porucitelkou dra 09. 04. 2013.

29. Pokial v podanom odvolani Zalovani namietaju ten zaver, Ze sud nemdze posudit’ platnost, resp.
neplatnost pravneho ukonu u osoby, ktora nebola pozbavena spésobilosti na pravne ukony, odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené posudenie vylu¢ené nie je, v rozhodovacej praxi sudov je pomerné Casté
(konania o neplatnost’ listiny o vyvedeni, neplatnost’ zavetu, konania o neplatnost darovacej zmluvy
alebo obdobnych pravnych ukonov). V danom pripade sud rozhoduje s prihliadnutim na zavery v konani
spravidla vykonaného znaleckého dokazovania, pricom do konania pribraty znalec vychadza z dostupnej
dokumentacie, Casto i zo svedeckych vypovedi a na zaklade ziskanej zdravotnej dokumentécie
a ostatného materialu dokreslujuceho stav, prejavy a spravanie posudzovanej osoby hodnoti i
premorbidnu osobnost posudzovanej osoby a rovnako €ini i zaver o intelektovych schopnostiach uz
nezijucej osoby v rozhodnom C€ase (spravidla v ¢ase ucinenia sporného pravneho ukonu).

30. V prejednavanej veci konajuca znalkyfia mala k dispozicii presnu a Uplnu zdravotni dokumentaciu
porucitelky s diagnostickym zaverom Alzheimerova demencia, ktorej priebeh a rozvinutie bolo nasledne
odbornikmi sledované, dokumentované a priebeh ochorenia bol regulovany medikamentéznou lie€bou.
Ochorenie sa prejavovalo plynulou progresiou a postupnym, ale nezvratnym zhorSovanim stavu, pri¢om
ani medikamentézna lieCba neviedla k zlepSeniu stavu, alebo vylu€ne len k spomaleniu progresie
ochorenia. Z uvedeného odvolaci sud konstatuje zaver, Ze znalkyfia mala k dispozicii exaktné odborné
a uplné podklady pre prijatie zaveru a mohla tak i na zaklade posudenia viacerych lekarov Specialistov
(psychiatrov), ktori v3etci dospeli k zhodnému zaveru, tykajuceho sa diagnézy porucitelky, hodnotit
rozvinutie dusevnej choroby a stav kognitivnych funkcii a schopnosti porucitelky. Opatovne je nutné
zdéraznit, Ze znalkyfia vychadzala z Uplnej zdravotnej dokumentéacie psychiatrov, ktori mali porucitefku v
starostlivosti od rozvinutia ochorenia az do porugitelkinej smrti; znalkyria tak nemusela ,skladat mozaiku*
a vytvarat' hodnotiaci zaver zo svedeckych vypovedi a laického vnimania prejavov a spravania sa
porucitelky.

31. Na uvedeny zaver do konania pribratej znalkyne nadviazal a uvedené komplexne hodnotil sud
prvej indtancie, ked z priloZzenych listinnych dékazov zachytavajucich jednotlivé protichodné a navzgjom
rozporuplné prejavy véle porucitelky, ¢im konajuci sud hodnotil konanie posudzovanej porucitelky v
kontexte jej Zivotnej historie v danej skutkovej situacii. S poukazom na uvedené odvolaciu namietku
Zalovanych odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

32. Pokial Zalovani v podanom odvolani nametaju, Ze Zalobca o prevode bytu dlhodobo vedel, tato
skuto€nost nenamietal ani v dedi€¢skom konani, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenej namietke nemozno
prisvedCit, nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa o prevode bytu dozvedel
az nasledne, prevodny ukon so Zalobcom nebol komunikovany vopred, pri samotnom uUkone Zalobca
pritomny nebol a cely formalny proces podpisania darovacej zmluvy - v&itane pripravy zmluvy a prevozu
porucitelky pred organ overujuci podpisy, zabezpecila vylu€ne strana obdarovana. Uvedené konanie
sa javi ako ucelové, ked nasledne je zo spisu zrejma snaha porucitefky o zvratenie tohto stavu a
zaroven i snaha Zalobcu, & uz o spatny prevod bytu, resp. vzdjomné vyporiadanie sa medzi do
Uvahy prichadzajucimi dedi¢mi. Z obsahu spisového materialu zaroven vyplyva i snaha Zalobcu, aby
porucitelka - darkyha poverila vyrieSenim uvedenej nalezitosti splnomocneného advokata. Z uvedenych



ukonov a predlozenych listinnych dékazov je tak zrejmy nesuhlasny postoj k prevodu bytu a taktiez
snaha o aktivne konanie pre zmenu uvedeného pravneho stavu.

33. Pokial v podanom odvolani Zalovani taktiez namietaju, Ze Zalobca v dedi¢skom konani nenamietal,
Ze by mal byt zaradeny byt do dedi€stva, dokonca sa ani neodvolal vo€i uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 25D/295/2018, k uvedenému je potrebné uviest, Ze v Ease dedi¢ského konania
uz formalne vlastnictvo predmetného bytu svedc€alo vnukovi porucitelky, a preto uvedena nehnutelnost
nijakym spdsobom nemohla byt zaradenda do masy prejednavaného majetku v dedi€¢skom konani,
nakolko porucitelfke vlastnicky nepatrila. O uvedenej okolnosti (sporného vlastnickeho prava) boli
ucastnici dedi¢ského konania konajucou notarkou upovedomeni. Z pripojeného dedi¢ského spisu viak
vyplyva, Ze uvedenu spornost prava Zalobca v dedi€skom konani namietal a trval i na supise hnutelnych
veci, ktoré patrili porucitelke, ale ktoré sa v Case smrti nachadzali v byte porucitelky darovanom vnukovi
porucitelky, teda v dispozicii vhuka (Zalovaného 1/) . Z uvedeného je zistitelny nesuhlasny postoj Zalobcu
s rozsahom majetku prejednavaného v dedi€skom konani po porucitefke a so samotnou masou majetku,
ktora patrila do dedi¢stva po porucitelke. Za uvedeného stavu, ked vlastnicke pravo k bytu prislichalo
inému subjektu ako porucitelovi, ked bola u€astnikom dedi¢ského konania namietana spornost’ tohto
prava, zalobca vyuzil véetky nastroje pravnej ochrany, ktoré sa mu v danej chvili ponukali. Zalobca vyuzil
spravny a adekvatny nastroj pravnej ochrany, ked Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedigstva,
podal cca 1 rok po skonéeni dedi¢ského konania, po nelspechu snahy o mimosudne vysporiadanie.
Spor o vlastnicke pravo resp. o uréenie, Ze urcita vec (nehnutelnost) patri do dedi¢stva nebrani vedeniu
a ukonéeniu dedi¢ského konania. Ani vy3Sie uvedenu odvolaciu ndmietku z uvadzanych dévodov
odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu.

34. Rovnako nemoZzno prisvedCit ani tvrdenej obrane o dobromyselnosti nadobudatela vnuka
porucitelky, ked tato nevyplyva ani z okolnosti prejednavanej veci a z okolnosti, za ktorych bol
prevodny ukon poruditelky, trpiacej rozvinutou demenciou, uc€ineny. Zaroven je tvrdena dobromyselnost
Zalovaného 1/ bez pravneho vyznamu v konani, v ktorom sud rozhodoval a prejudicialne rieSil platnost
(neplatnost) pravneho ukonu porucitelky v konani o uréenie, Ze oznaCend nehnutefnost patri do
dedi¢stva. Dobromyselnost’ Zalovaného ani otazka dobrych mravov nebola pre rozhodnutie v danej veci
pravne relevantna. Uvedena argumentacia nema vplyv na posudenie veci a nie je spdsobila privodit iné
rozhodnutie vo veci, nez aké ucinil sud prvej in§tancie. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritornom prvom vyroku ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

35. Ako vyrok zavisly preskimal odvolaci sud i druhy vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie
ulozil zalovanym 1/, 2/ ako procesne neuspeSnym sporovym stranam povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ako
sporovej strane uspesnej v celom rozsahu trovy konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 100 %. Z
dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie i v jeho zavislom druhom
vyroku.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanych 1/, 2/, tito neboli uspesni
ani s€asti, ked odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo zruSené alebo zmenené
ani Ciasto¢ne a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Celkovy
procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcovi a na strane druhej tomu zodpoveda
procesny neuspech zalovanych 1/, 2/ v odvolacom konani, pri€om Zalovani su v postaveni nerozluénych
spolo¢nikov. KedZe v odvolacom konani bol Zalobca pravne zastupeny a k odvolaniu Zzalovanych 1/,
2/ sa i vyjadril, v suvislosti s odvolacim konanim Zzalobcovi preukazatelne trovy vznikli, preto odvolaci
sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ ako procesne neuspesnym v odvolacom konani v celom rozsahu spolo¢ne
a nerozdielne povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



