Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/35/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7118211136

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7118211136.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: A.. H. V., nar. X.X.XXXX, bytom v
F., R. XX, zastupeného Mgr. Bc. Petrom Kubakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Werferova 1 proti
Zalovanému: H.. J. A, nar. X X.XXXX, bytom v F., F. XX, o zaplatenie 50.000,00 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo diha 13.2.2020 &.k. 34C/27/2018-251 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom vzamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 50.00,00 eur s prisl. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca zalobu oprel o tvrdenie, Ze so
Zalovanym uzavrel dfia 6.9.2011 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej sa stal prevod vlastnickeho prava k
bytu & X vo vchode €. XX na X. poschodi, bytového domu so sup. & XX, postavenom na parcelach
C KN XXXX, XXXX, XXXX C. XXXX v kat. uz. R. H. v KoSiciach, za dohodnutu kipnu cenu vo vyske
50.000,00 eur, pri€om Zalobca bol kupujucim a Zzalovany predavajucim. V sulade s €l. V. kipnej zmluvy
zaplatil Zalovanému dohodnutu kupnu cenu vo vyske 50.000,00 eur tak, Zze v hotovosti mu odovzdal
35.841,84 eur, ¢o potvrdil Zalovany podpisom na kupnej zmluve a zvy3Snu Cast kupnej ceny vo vyske
14.158,16 eur zaplatil bezhotovostne spdsobom ako vyplyva zo zmluvy. Nasledne sa Zalovany v pozicii
Zalobcu domahal na Okresnom sude KosSice | v konani vedenom pod sp.zn. 35C/325/2012 urCenia, Ze
je vlastnikom predmetného bytu, ktorej zalobe sud vo vztahu k Zalovanému v tomto konani vyhovel.
Dévodom takéhoto ur€enia vlastnickeho prava zalovaného bola skutocnost, Ze sud ako predbeznu
otazku posudil platnost’ predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 6.9.2011 a dospel k zaveru, Ze je neplatna.
Podla sudu v tejto kupnej zmluve absentovala podstatna nalezitost, ktorou je v zmysle § 5 ods. 1
pism. h/ zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
Uprava prav k zariadeniam civilnej ochrany, ktoré sa v bytovom dome nachadzali. Rozsudok sudu prve;j
indtancie bol potvrdeny v odvolacom konani Krajskym sudom v KoSiciach. Nakolko z pohladu sudov
je kipna zmluva uzavreta medzi stranami sporu dfia 6.92011 absolutne neplatnym pravnym ukonom,
plnenie, ktoré Zalobca odovzdal zalovanému titulom zaplatenia kipnej ceny vo vySke 50.000,00 eur je
plnenim z neplatného pravneho Gkonu. Zalovany tak ziskal majetkovy prospech, teda sa na tkor Zalobcu
bezdbvodne obohatil o sumu 50.000,00 eur, vratenia ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 107 ods. 1,
2,8§451 0ds. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, 2, § 488, § 489 a § 491 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu, Ze nérok Zalobcu je premli€any.



4. Sud prvej indtancie ustélil, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 50.000,00 eur s prisl. od
Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze Zalovany ziskal na ukor Zalobcu majetkovy
prospech prijatim kupnej ceny 50.000,00 eur z kiipnej zmluvy, ktora neskdr bola posudena pravoplatne
sudom ako neplatna.

5. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premi&ania naroku Zalobcu, preto sa sud prvej
inStancie zaoberal zodpovedanim otazky, ¢i narok Zalobcu nie je premi&any.

6. V tej suvislosti konstatoval, Ze aj ked sa v konani stala spornou otazka, &i na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dna 6.9.2011 bola uhradend kupna cena v rozsahu 35.841,84 eur, ktoru
skuto€nost Zalovany popieral, vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania sud prvej indtancie v tomto
smere nevykonaval dokazovanie a dokazovanie zameral (len) na zodpovedanie otazky, €i narok zalobcu
nie je premicany.

7. Narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premlaniu, ktoré je upravené v
ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré na dany pripad sud prvej indtancie aplikoval. Podla
nazoru sudu v danom pripade zaciatok 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby pripadol najneskér na den
6.9.2011, kedy Zalobca podfa kiipnej zmluvy uhradil ¢ast dlhov za Zalovaného a jej koniec pripadol na
defl 6.9.2014. Zaloba bola na sude podana diia 1.10.2018, z &oho vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj
narok po uplynuti objektivnej preml&acej doby. Subjektivha premi&acia doba méze plynat len v ramci
objektivnej premlCacej doby, preto konstatoval, Ze narok Zalobcu je premi€any. V tej suvislosti uviedol, Ze
ni€¢ nebranilo Zalobcovi podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia v €ase plynutia objektivne;j
premliCacej doby, nakolko zo spisu vedeného pred Okresnym sidom KoSice | pod sp.zn. 35C/325/2012
vyplynulo, Ze uznesenim zo dfia 17.5.2016 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalovany v 2.
rade E. L. a na jeho miesto vstupil Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.6.2013.

8. Na zaklade tychto uvah z dévodu, Ze narok Zalobcu je premli&any, zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalovany bol v konani Uspes$ny, avdak
trovy konania mu nevznikli, preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. V dévodoch
odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil, nakofko na danu vec opomenul
aplikovat’ ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie sa tyka pripadov vzajomnych
(synalagmatickych) zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej €i zrudenej zmluvy (§ 457
Obcianskeho zakonnika), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (napr. pravo na penazné
plnenie) a na druhej strane stoji nepremliCatelné pravo (vlastnicke pravo). Aplikacia ust. § 107 ods. 3
Obgianskeho zakonnika je v sudnej praxi ustalena a v tej suvislosti poukézal na rozsudok NS CR zo
dria 30.8.2012 sp.zn. 33Cdo/191/2011, ale aj na iné rozhodnutia krajskych sudov. Zalobca poukéazal aj
na to, Ze namietka premliania vznesena zo strany zalovaného nie je dostatocne jednoznacna a urdita,
kedZe vyjadrenia Zalovaného v tomto smere nielenZe nesplifiaju poZiadavku relevantnej hmotnopravnej
namietky, ale su nezrozumitelné a protire€ivé. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu, Ze Ziadna
zo stran sporu nenavrhla vysluch Zalovaného a Zalobca s vysluchom Zalovaného prejavil nesuhlas,
sud Zalovaného vypoCul a na tuto vypoved aj prihliadol. Sud prvej indtancie vec posudzoval len
formalne, pricom na namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného nemal prihliadat, nakolko
jej uplatnenie je v rozpore s ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud neprihliadol na skuto&nost, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice pod sp.zn.
35C/325/2012 bolo preukazané, ze zalovany vedel, Ze v predmetnom bytovom dome bol kryt civilnej
obrany, ktoru skuto€nost pri uzatvarani zmluvy Zalobcovi neuviedol. Toto konanie Zalovaného priamo
vykazuje znaky o jeho umysle poskodit Zalobcu.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uviedol, Ze
v konani vedenom pod sp.zn. 35C/325/2012 sud posudzoval ako predbeznu otazku platnost zmluvy o
prevode vlastnictva k predmetnému bytu a konstatoval, Ze tato zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost,
preto je potrebné na fiu prihliadat ako na absolutne neplatny pravny ukon. V priebehu tohto konania sa
Zalobca po prvykrat dozvedel, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna, &im mu zacala plynut subjektivna
premliacia doba na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Poprel tvrdenie odvolatefla,



Ze na dany pripad je mozné aplikovat rozhodnutia, ktoré uviedol v odvolani. Spominané rozhodnutia sa
zaoberaju inou skutkovou situaciou, preto na dany pripad nie su aplikovatelné.

12. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolacej argumentécii. Zopakoval, Ze v danom
pripade sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
na vznesenu namietku premi¢ania nebolo mozné prihliadat.

13. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argument&cii.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, pokial na dany pripad neaplikoval zakonné ustanovenie, ktoré bolo potrebné na dany pripad
aplikovat. Sudu prvej indtancie je potrebné vytknut, Ze pri skimani, ¢i uplatnena namietka premicania
naroku Zalobcu vznesena zo strany Zalovaného je dévodna, opomenul v danej veci aplikovat ust. § 107
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3
roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

21. Ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dopada na pripady vzajomnych (synalagmatickych)
zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej i zruSenej zmluvy (§ 457 Obdianskeho
zakonnika), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (napr. pravo na pefiazné plnenie) a na
druhej strane nepreml&atelné pravo (napr. vlastnicke pravo). Tak je to v pripade kupnej zmluvy, ked
vydanie veci nie je pre nepremiCatefnost’ vlastnickeho prava ohrozené uplynutim premiCacej lehoty,
zatial ¢o pravo na vydanie pefiazného plnenia premli€aniu podlieha. Ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika mozno aplikovat' iba na tie pripady, kde podla zmluvy kazdy z u€astnikov (nie iba jeden)
nieCo dostal, a teda je povinny druhému uc€astnikovi pri neplatnosti alebo zruSeni zmluvy vratit to, ¢o
dostal (V. 5/1986). Podla cit. ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preto plati, Ze ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, o podfa nej dostali, prihliadne sud na
namietku premicania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat. Zakon tak vylu€uje
vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora by mohla vzniknuat typicky pri kipnej zmluve, ked vydanie veci
pre nepremlCatelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie
penazného protiplnenia preml€aniu podlieha.

22.V danom pripade sa Zalobca, ktory v zmluvnom vztahu so Zalovanym, zaloZenom kdpnou zmluvou
zo dfia 6.9.2011 vystupoval v pozicii kupujuceho domaha vo vztahu k Zalovanému vratenia kiipnej ceny
v celkovej vySke 50.000,00 eur z dévodu, Zze nasledne bola tato kipna zmluva sidom vyslovena za



neplatnu. Zalobca tak vyvodzuje narok vo vztahu k Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia z
kupnej zmluvy, ktora je neplatnou a ktora vykazuje charakter synalagmatického zavazku.

23. Bolo preto ulohou sudu prvej indtancie v prvom rade posudit (vyhodnotit), &i neplatne uzavreta kipna
zmluva ma synalagmaticky charakter, teda ¢i fiou boli dohodnuté vzdjomné (podmienené) plnenia a
nasledne €i naroky vzajomne podmienené su takého charakteru, Ze na jednej strane stoji pravo, ktoré
sa premléuje (pravo na penazné plnenie) a na druhej strane pravo nepremi€atelné (vlastnicke pravo).
V takom pripade bolo potrebné na dany pripad aplikovat' ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
ustalit, & na ndmietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného mozno prihliadat.

24. Pokial sud prvej inStancie pri posudeni namietky premli€ania na dany pripad neaplikoval ust. § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie je potrebné povaZovat za nespravne.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

26. Ulohou sudu prvej instancie bude po postdeni opodstatnenosti vznesenej namietky preml&ania zo
strany Zalovaného, po aplikacii ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotit, ¢i na namietku
premliania vznesenu zo strany Zalovaného mozno prihliadat a pokial nie, zamerat dokazovanie na
preskimanie dévodnosti naroku zalobcu a nasledne vo veci rozhodnut.

27. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



