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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu:
Seacaptial S. a. r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352
proti Zzalovanému: C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A. XXX/XXX, o zaplatenie 3.831,18 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11. maja 2016 €. k.
10C/120/2016-35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami § 657, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1, ods. 4 pism. b/, ods. 5, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 30. 04. 2014 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahradou trov konania, titulom
uverovej zmluvy, ktoru pohladavku nadobudol postupenim. Pravny predchodca Zalobcu Consumer
Financie Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili 20. 10. 2009 pisomnu zmluvu &. 5003829 oznacenu
ako zmluva o pdéZicke, ktorej su€astou su Uverové zmluvné podmienky, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré sa mu Zzalovany zaviazal
vratit’ spolu s urokmi. V &l. 15.1 a 2 v8eobecnych obchodnych podmienok je dojednané, Ze Zalobca
je opravneny bez suhlasu Zalovaného a Zalovany nie je opravneny bez suhlasu Zalobcu postupit
akukolvek pohfadavku zo zmluvy na tretie osoby. Pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o
postupeni pohfadavok z 07. 03. 2013 pohladavku z predmetnej zmluvy na Zalobcu, ktory ma sidlo v
Luxemburskom velkovojvodstve. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom z 22. 03. 2013,
Ze doslo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu, ktoré doru€enie nepreukazal. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zavazkovy
vztah titulom zmluvy o Uvere, hoci je oznaena ako zmluva o pdzi¢ke, pretoZze poskytovanie uverov je
predmetom obchodnej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu a z jej obsahu vyplyva, Ze za poskytnutie
penaznych prostriedkov boli dohodnuté droky, t. j. podstatna nalezitost zmluvy o Uvere. Tato zmluva
je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovany,
ktory je fyzickou osobou, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakona &. 258/2001



Z. z., resp. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca sa v$ak v konani od Zalovaného
domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord nadobudol zmluvou o postupeni uzavretou podla
dojednania v uverovych podmienkach, ktoré opravnenie na postupenie mal len Zalobca, a nie Zalovany,
pricom pohladavka bola postupena na zahrani¢ny subjekt. Takéto dojednanie vSak spbésobuje hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), lebo
vyraznym spdsobom obmedzuje a stazuje opravnenie spotrebitela nakladat' s pohladavkou a méze ho
odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoZe by v pripade uspeSného vysledku sudneho konania
len tazko uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie ktoré mu potencialne méze vzniknut proti
neznamemu zahrani¢nému subjektu a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze suhlas s
postupenim odopriet (§ 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika). S poukazom na uvedené je uvedena
zmluvna podmienka v predmetnej uverovej zmluve neprijatefna, a preto absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Zaverom sud prvej indtancie poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov
¢. k. 17C/56/2010-54 z 12. 07. 2010, €. k. 19Cb/164/2008-139 z 28. 09. 2010, €. k. 10C/141/2010-102 z
04. 02. 2011, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 10C/130/2012-76 z 10. 05. 2012, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co/81/2011 z 16. 05. 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3C0/95/2014 z 01. 10. 2014). Z uvedenych dovodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze v
konani UspesSny zalovany si pravo na nahradu trov neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju,
sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajic sa nim
zru$enia rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenia veci na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie
nespravne pravne posudenie veci, ako i to, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietka nedostatku jeho aktivnej legitiméacie je uplne neodévodnend, nakolko
pohladavku zo spotrebitelského Uveru méze veritel postupit. Zakon neobmedzuje v Ziadnych
ustanoveniach moznost’ postupenia pohladavky na zahrani¢ny subjekt. Nakolko uvedena podmienka
bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach a nebola dojednana v Uverovej zmluve individudlne,
mal sa sud pri rozhodovani drzat dikcie § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory stanovuje, Ze
nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlZznikom. Neplatnost postupenia
pohladavky teda mdze spdsobit’ iba existencia dohody medzi veritelom a diznikom, Ze pohladavku
nemozno postupit. Ako vyplyva zo Siesteho odévodnenia smernice EHS/93/2013, jej ucelom je odstranit
neprijatelné podmienky, ciel, ktory sleduje normotvorca smernice spodiva vyluéne v nastoleni rovnovahy,
nie v8ak v odstraneni zmluvy ako celku. Neobstoji ani konStatovanie, Ze postupenie pohladavky
méze obmedzit alebo neumerne zatazit moznost spotrebitela domahat’ sa svojho prava, lebo v tomto
konkrétnom pripade uplatfuje naroky veritel z titulu nesplnenia zavazku, a nie spotrebitel, preto pouZitie
§ 39 nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v skutkovom stave. K postupeniu pohladavky nie
je potrebny suhlas diznika. Dalej uviedol, Ze konanie prebieha na véeobecnom sude Zalovaného a
nech by bol veritel ktokolvek, vzdy by naroky zo spotrebitelskej zmluvy musel uplatfiovat na tomto
sude. Z ustanovenia, Ze druhy uc€astnik uverového vztahu nie je opravneny bez predchadzajuceho
suhlasu banky postupit, previest, menit, ¢i akokolvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, nie je
mozné vyvodit, Ze banka nemdzZe svoj narok postupit. Uvedené ustanovenie je mozné posudit iba ako
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna, a preto druhy ucastnik dverového
vztahu ma pravo so svojou pripadnou pohladavkou slobodne disponovat. K postupeniu pohladavky
nie je potrebny suhlas diznika, priCom napadnuté rozhodnutie v skuto€nosti takéto opravnenie chce
diznikovi priznat.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 3.831,18 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 13. 06. 2013 do zaplatenia, ako i trovami konania. Z odévodnenia
Zaloby vyplyva, Ze dlh Zalovaného vznikol na zdklade zmluvy o pdzi¢ke zo dha 20. 10. 20009 ¢&.
5003829 uzatvorenej medzi Zalovanym ako dlznikom a spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s.



ako veritelom, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi p6Zic¢ku vo vyske 4.688,32 eura na zakupenie
spotrebného tovaru. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 07. 03. 2013 medzi Consumer
Finance Holding a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupila spolo&nost Consumer
Finance Holding a. s. pohlfadavku voci Zalovanému, vratane jej prisluSenstva, na Zalobcu.

6. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec v otazke rozhodujuce;j
pre posudenie danej veci - v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu aj spravne pravne posudil. S poukazom
na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

16. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, s ohladom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze pravny vztah, ktory dria 20. 10. 2009
vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym, ked z obsahu
spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel, t. j. ako
osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, t. j. ako
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Je rovnako nesporna podoba zmluvy vo forme Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priom vSeobecné
obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v



spotrebitelskych veciach je plne v pravomoci vdeobecnych sudov, aby po obozndmeni sa s pravnymi
a skutkovymi okolnostami toho-ktorého pripadu ex offo preskumali akékolvek konanie, opomenutie,
spbsob spravania alebo vyjadrenie predajcu alebo dodavatela nesuce znaky nekalej obchodnej povahy
spbsobilé privodit zdsah do zakladnych prav a slobdd spotrebitela, pripadne pre ugely zabezpelenia,
aby spotrebitel nebol zmluvnou podmienkou nekalej povahy viazany, vyslovit’ aj neplatnost pravneho
ukonu (uznesenie US SR IIl. US 103/2016-17 z 24. 02. 2016).

17. Pokial teda sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom spore
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoZze zmluvna podmienka zakotvena v ¢l. 15. 1 a 2
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a tak absolutne
neplatnou, takyto zaver sudu prvej inStancie je i podfa nazoru odvolacieho sudu spravny. Sud prve;j
inStancie spravne konS$tatoval, Ze postupenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt v danom pripade
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika.
Je potrebné prisvedCit tomu, Ze uz samotné dojednanie tejto zmluvnej podmienky je vo vztahu k
spotrebitelovi nerovnovazne. Spotrebitel nie je opravneny bez pisomného suhlasu veritela postupit
pohladavku tretim osobam, naopak, dodavatel je opravneny pohladavku zo zmluvy tretim osobam
postupit’ bez toho, aby diznik s takymto postupom udelil pisomny suhlas. Takato zjavna nerovnovaha
prav ucastnikov zmluvy je bez akejkolvek pravnej relevancie.

18. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze i$lo o zakonom predpokladané postupenie pohladavky a
Ze nedoslo k zhorSeniu postavenia dlznika. K uvedenému je potrebné uviest, Ze vo vSeobecnej rovine
nemozno mat vyhrady k postipeniu pohfadavky v spotrebitel'skych veciach, ked cesia je beznym a
pomerne astym pravnym ukonom aj v spotrebitel'skych veciach. Rovnako je vSak potrebné konstatovat,
Ze postupenie pohladavky na subjekt sidliaci v zahrani€i vyrazne staZuje poziciu spotrebitela a méze
ho odradit od efektivnej ochrany jeho prav a takyto postup dodavatela je postupom v rozpore s urovifiou
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v oblasti ¢innosti.

19. S poukazom na vysSie uvedené je potom potrebné konStatovat, Zze sud prvej indtancie sa désledne
vysporiadal s otazkou platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
z hladiska sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe neprijatelnd zmluvna
podmienka obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve je podla § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika, tak ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, neplatna, nemohlo ddjst k platnému prevodu prav a povinnosti z

predmetnej zmluvy o pdzicke zo dria 20. 10. 2009.

20. Vzhlfadom na dévody uvedené vyssie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal, i ked' v odvolacom konani Uspesnému
zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, av§ak tomuto ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhoduje
len o naroku na nahradu trov konania, ked’ o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia
nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. Vzhlfadom na skutonost, Zze uz v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
riadiac sa zasadou, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



