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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Generali Poistoviia a. s., so sidlom Bratislava, Lama&skéa cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipeny MST
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3, proti zalovanému: D. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. E., U. XX/XX, o zaplatenie 2.346,77 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 3. maja 2016 ¢. k. 6C/240/2015-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia
2.204,83 eura, uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.920 eur za ¢as od 16. 04. 2014 do
zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 9,25% rocne zo sumy 284,83 eura za ¢as od 08. 05. 2014 do
zaplatenia zru$uje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi zaplatit
2.346,77 eura, ako aj urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1.920 eur za €as od 16. 04.
2014 do zaplatenia, ako aj urok z omeSkania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 284,83 eura za ¢as od
08. 05. 2014 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,25% rone zo sumy 141,94 eura za Cas
od 11. 03. 2014 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Zze o trovach
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a), § 8 zak. €. 186/2009 Z. z., § 724, § 48, § 801 ods. 2,
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 04. 06. 2013 ucastnici konania uzavreli zmluvu o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta a diia 21. 06. 2013 uzatvorili poistni zmluvu €. 2400346663.
Zmluva o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta zanikla na zaklade jednostranného ukonu
Zalovaného vykonaného listom zo diia 19. 02. 2014 smerujucemu k ukon&eniu tohto pravneho vztahu.
Poistna zmluva €. 2400346663 zanikla 10. 03. 2014 po uplynuti jednomesacnej lehoty po doruceni
vyzvy navrhovatela ako poistitefa na zaplatenie nedoplatku poistného. Vyzvou zo dna 10. 04. 2014
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie stornoprovizie v sume 284,83 eura. V tomto konani sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 1920 eur z titulu vratenia Startovacich provizii, zaplatenia sumy 284,83 eura
z titulu stornoprivii a zaplatenia 141,94 eura z titulu poistného za ¢as od 22. 10. 2013 do 10. 03.
2014. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o vykonavani €innosti
viazaného finanéného agenta, ako aj poistnd zmluvu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné ani
to, Ze Zalobcovi boli vyplatené Startovacie provizie v sume 1.920 eur, Zze ku dfiu 10. 04. 2014 mu
vznikli stornoprovizie v sume 284,83 eura a Ze ku dfiu zaniku poistenie 10. 03. 2014 ma nedoplatok
na poistnom v sume 141,94 eura a nebol medzi nimi sporny ani den splatnosti jednotlivych tychto
narokov Zalobcu. KedZe tieto skuto&nosti boli medzi u€astnikmi nesporné, sud pri rozhodovani z tychto
skuto€nosti vychadzal ako zo skutkovych zisteni zaloZenych na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Medzi
uCastnikmi konania zostala sporna iba té skuto€nost, €i zanikom zmluvy o vykonavani €innosti viazaného
finanéného agenta zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran a ktorym dfiom. Ohfadne naroku z



titulu nedoplatku na poistnom v sume 141,94 eura Zalovany nenamietal Ziadnu skuto&nost’ (ani ohfadne
vzniku, ani ohladne zaniku poistenia, ani ohladne vySky nedoplatku) a neprodukoval Ziaden dékaz,
na zaklade ktorého by sud mohol prijat iny zaver o vySke zaplateného poistného. Je bezpochybné,
Ze zalobcovi ako poistnikovi prindlezi poistné do zaniku poistenia, teda do 10. 03. 2014 a to podla
ust. § 803 ods. 1 OZ, preto sud narok uplatneny z titulu nezaplateného poistného do zaniku poistenia
povazoval za dbévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie poistného v sume 141,94 eura spolu s
urokom z omeskania, pretoZe je bezpochybné, Ze zalovany so zaplatenim sporného poistného sa dostal
do omeskania odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia. Je bezpochybné, Ze u€astnici diia 04. 06.
2013 uzatvorili prikaznd zmluvu - zmluvu o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta, pricom
Ziaden pracovnopravny vztah medzi u¢astnikmi nevznikol, preto Zalobcovi nevznikla povinnost' (ani na
z&klade zakona, ani na zéklade zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi) zalovanému zabezpe it vhodné
priestory na vykonavanie dohodnutej Cinnosti. Obaja U&astnici pravny vztah zaloZeny touto zmluvou
povazuju za ukonéeny, na zaklade listu Zalovaného zo dfia 19. 02. 2014, ktory list Zalobca povazuje
za vypoved z predmetnej zmluvy a Zalovany za odstupenie od tejto zmluvy. Je bezpochybné aj to, Ze
pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je ob&ianskopravny, pretoze Zalovany tuto zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba a pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, pretoZze nemal
opravnenie na podnikatelsku &innost. Vzhfadom na charakter tohto pravneho vztahu, sid mozZnost
odstupenia Zalovanym posudzoval podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a na zaklade
zmluvy, ktoru ucastnici uzatvorili. Od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon. Zmluvné strany sa v rdmci zmluvnej slobody mézu dohodnut na tom,
Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od zmluvy odstupit a zaroven si dohodnut dévody, kedy
su tak opravnené urobit. Zmluva, ktoru uc€astnici uzatvorili nezakotvuje pre Zalovaného moznost’ od
tejto zmluvy odstupit, ddva mu moznost len vypovede tejto zmluvy. Moznost’ odstipenia Zalovanému
nevznikla ani na zaklade zakona. Z toho dévodu Zalovany platne nemohol odstupit od zmluvy, a preto
neplatné odstupenie od zmluvy nema pravne nasledky inak podla zakona takymto Ukonom spojené.
Z tohto dévodu potom Zalovany sa nespravne domnieva, Ze zanikla jeho povinnost vratit' Startovaciu
proviziu, ako aj stornoprovizie. Jeho umysel ukongit tento pravny vztah so Zalobcom v3ak jednoznacéne
vyplyva z jeho listu zo diha 19. 02. 2014, preto podla nazoru sudu tento jeho ukon treba povazovat
za vypoved zmluvy a pravny vztah zalozeny s predmetnou zmluvou za ukonéeny. Po zaniku zmluvy
Zalobca, vzhlfadom na zmluvu, ako aj jej prilohy sa dévodne domaha zaplatenia Startovacej provizie,
ako aj stornoprovizie. Sud opakovane poukéazal na to, Ze vySku a splatnost tychto narokov sud povaZzuje
za skuto€nosti medzi u€astnikmi konania nesporné, z ktorych pri rozhodovani vychadzal vzhfadom na
ust. § 120 ods. 3 OSP. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud aj v ostatnej Easti navrhu vyhovel.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 OSP a vyslovil, Ze o ich nahrade rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stonavej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud v rozsudku neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré vyhovel Ziadosti Zalobcu v
predmetnej veci. Dfia 04. 06. 2013 uzavrel zmluvu o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta.
Zmluva bola nepriehladna a obsahovala 28 stran aj s dodatkami. Podla Zalobcu nevznikol obgiansko-
pravny vztah, ani pracovnopravny. Podla neho nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
pretoZze nemal opravnenie na takuto &innost, takZe nevznikol ani obchodny vztah. Sud oznadil tuto
zmluvu za prikaznu zmluvu, podfa ktorej Zalobca nema Ziadne povinnosti. LenZe podla § 730 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je prikazca povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnutéd alebo je obvykla, najmd vzhladom na povolanie prikaznika. Ak ide o prikazni zmluvu,
potom podlfa § 728 prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut prikaznikovi vopred na
jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na plnenie prikazu a nahradit’ prikaznikovi potrebné a
uzitocné naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked' sa vysledok nedostavil. Podla § 731
OZ pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva. V rozsudku
je podrobne rozpisana odmena, ktora bola od 200 do 300 eur mesacéne. Za tiuto sumu vykonaval pracu
smerujicu k uzavretiu alebo k zmene poistnej zmluvy na poistné produkty, predkladal v mene Zalobcu
ponuky alebo navrhy na uzavretie poistnej zmluvy, spolupracoval pri sprave poistenia, pri vybavovani
poistnych narokov a poistnych plneni. Pracu vykonaval v kancelarii, ktord mu vyznagil Zalobca a kde
u veducej bola potvrdena lekarom nakazliva choroba ¢ierny kaSel. Napriek tomu, Ze bola odporu¢ena
lekdrom, aby nenavstevovala kolektivne podujatia, ona nadalej sedela v kancelarii a sledovala pracu.
Koncom januara 2014 vedca nakazila aj kolegyriu. Ziadali stretnutie od riaditelky agentury, kvoli rieSenie
problému, ale bez uspechu. Po 10 mesiacoch sa rozhodol odist, nakolko zdravie ma pre neho vacsiu
hodnotu ako odmena od Zalobcu. Podla sadzieb urokov z omeSkania v obgianskopravnych vztahoch



po 01.02. 2013 je 5,25% a nie 9,25% ro&ne, ako to uvadza sud. Cely tento proces povazuje zo strany
Zalobcu za obchadzanie zakona, nakolko za takymto sp6sobom zabezpe€enu pracovnu silu nemusi
odvadzat odvody a je vylu€ené riesdit spor podla Obchodného zakonnika, nakolko nejde o podnikatela.
Napriek uvedenému sud povaZuje vztah za obdlianskopravny. Poukazal na to, Ze vySku a splatnost
tychto narokov povazuje za skuto&nosti medzi u¢astnikmi konania nesporné, z ktorych pri rozhodovani
vychadzal, vzhladom k § 120 ods. 3 OSP. On ale pohladavku Zalobcu neuznal. Po€as trvania zmluvného
vztahu si povinnosti zo zmluvy plnil. Ked uz ide o ob&ianskopravny vztah, tak ma narok na odmenu. Ak
odmenu vrati, Zalobcovi vznikne bezdévodné obohatenie. To, Ze sud rieSil zmluvu o vykondvani €innosti
spolu s poistnou zmluvou je v rozpore s legislativou. Sud mal rieSit otazku zmluvy vo vykonavani
¢innosti, vykonat dokazovanie, oddvodnit zdkonmi rozhodnutie, ¢o neurobil. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho odvolanie je zméatoéné a v odvolani nie su
uvedené ziadne pravne relevantné skutocnosti, spésobilé privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia. Nazor sudu prvej inStancie je vecne spravny. Zmluva, ani zadkon neumozfiovali Zalovanému
od zmluvy odstupit, preto Zalobca spravne posudil ukon Zalovaného ako vypoved zmluvy s pravnymi
nasledkami, ktoré zmluva v pripade vypovede predpoklada. Napadnuty rozsudok je vecne spravny, sud
rozhodnutie riadne oddvodnil a uviedol vietky relevantné dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Tvrdenie
Zalovaného, Ze sud Ziadne dévody neuviedol, je Uplne absurdné a nezodpoveda realite. Zalovany
zmatocne a bez akéhokolvek odbévodnenia uviedol, Ze so Zalobcom bol v pracovnopravnom vztahu
a cituje ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré na vec vObec nemozno aplikovat.
Zalovany bez akéhokolvek odkazu na prisludné ustanovenie absurdne udava, Ze posudzovanie
naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o vykone Cinnosti viazaného finanéného agenta spolu s narokom
vyplyvajucom z poistenia je rozpore s legislativhou. Z napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, Ze sud
tieto naroky posudzoval osobitne na zaklade prislusnej pravnej Upravy vztahujicej sa na konkrétny
narok. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit a Zalovaného zaviazat zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia 2.204,83 eura, uroku z omeskania vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 1.920 eur za €as od 16. 04. 2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 284,83 eura za €as od 08. 05. 2014 do zaplatenia je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit' a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.346,77 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,25 % rotne zo sumy 1.920 eur od 16. 04. 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9,25% rotne zo sumy 284,83 eura od 08. 05. 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,25% rocne zo sumy 141,94 eura odo dha 11. 03. 2014 do zaplatenia a trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 04. 06. 2013 zmluvu o vykonavani ginnosti
viazaného finanéného agenta, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny vykonavat' &innost finanéného
sprostredkovania pre Zalobcu v stlade so zakonom &. 186/2009 Z. z. Zalovany bol zaviazany vykonavat
¢innosti smerujuce k uzavretiu alebo k zmene poistnej zmluvy na poistné produkty Zalobcu, predkladat
v mene Zalobcu ponuky a/alebo navrhy na uzavretie poistnej zmluvy, uzatvarat poistné zmluvy so
zaujemcami o poistenie v mene a na Uc¢et zalobcu, spolupracovat pri sprave poistenia, spolupracovat pri
vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych zmluv a poskytovat odborné poradenstvo
klientovi na ucely uzatvérania poistnej zmluvy a zistovat, hodnotit a spracovavat analyzy poistného
rizika v suvislosti s ponukanymi poistnymi produktmi na zaklade splnomocnenia. Za riadne vykonavanie
¢innosti bol Zalobca povinny poskytnut Zalovanému odplatu vo forme provizii. VySka provizii, spésob
ich vypoctu, podmienky vzniku naroku, vyplata a storno provizii boli blizSie upravené v prilohach zmluvy
tvoriacich jej neoddelitelna su€ast. Vyplata Startovacej provizie bola viazana na splnenie minimalnych
osobnych ciefov planu Zalovaného ako viazaného finanéného agenta uvedenych v tabufke €. 1 prilohy
&. 3 Zmluvy. Zalovany po&as svojho adapta&ného obdobia (12 mesiacov od 04. 06. 2013) uzavrel v
mene a na ucet Zalobcu poistné zmluvy, za uzavretie ktorych bol odmeneny podla prislusného mesiaca
adaptacie, v ktorom doslo k ich uzavretiu a v mesiaci jun 2013 mu bola vyplatena suma 300 eur, v mesiaci
ju1l 2013 mu bola vyplatena suma 310 eur, v mesiaci august 2013 mu bola vyplatena suma 300 eur, v
mesiaci september 2013 mu bola vyplatena suma 210 eur, v mesiaci oktdber 2013 mu bola vyplatena
suma 200 eur, v mesiaci november 2013 mu bola vyplatena suma 200 eur, v mesiaci december 2013 mu



bola vyplatena suma 200 eur, v mesiaci januar 2014 mu bola vyplatena suma 200 eur. V zmysle prilohy &.
3 bodu 2 pism. d) Zmluvy v pripade, ak sa skon&i platnost zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym
do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti, Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi celu vySku vyplatenej
Startovacej fixnej odmeny do 15 dni odo diia skon&enia platnosti zmluvy. Zalovany zmluvu vypovedal,
Zalobca na tuto jeho vypoved reagoval listom zo diia 26. 02. 2014 a akceptoval ju (preto zmluva zanikla
dria 31. 03. 2014) a sucastou tohto listu bola aj vyzva na vratenie Startovacich provizii v sume v sume
1.920 eur. Zaplatenia sumy 1920 eur sa domaha z titulu vratenia Startovacich provizii. V navrhu uviedol
dalej, Ze Ziada Zalovaného zaviazat na vratenie tzv. stornoprovizii a to v sume 284,83 eura, pretoze
Zalovanému podfa zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, v pripade zaniku poistnej zmluvy alebo
zniZenia poistnej sumy dohodnutej v zmluve, vznikla povinnost' vratit' stornoprovizie. Okrem zmluvy o
vykonavani €innosti viazaného finanného agenta uc€astnici uzavreli aj poistnt zmluvu diia 21. 06. 2013
na dobu 21 rokov, ktori zmluvu uzavrel Zalovany ako poistnik, dohodnuté poistné v8ak riadne a v&as
nezaplatil, preto poistenie zaniklo 10. 03. 2014 po uplynuti jednomesacnej lehoty odo dria dorucenia
vyzvy na zaplatenie poistného, preto Zalobca méa narok podla § 803 ods. 1 OZ na zaplatenie poistného
od 22. 10. 2013 do 10. 03. 2013 v sume 141,94 eura. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudok vyhovel
Zalobe zalobcu v plnom rozsahu. Zaloba Zalobcu pozostavala z troch narokov, a to naroku na $tartovacie
provizie a stornoprovizie (naroky zo zmluvy o vykonavani Cinnosti viazaného finanéného agenta) a
naroku na poistné do zaniku poistenia (narok z poistnej zmluvy). KedZe z obsahu odvolania Zalovaného
vyplyva, Ze napada len naroky vzniknuté zo zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta,
teda naroku na poistné do zaniku poistnej zmluvy sa jeho odvolanie nedotyka, odvolaci sud, posudzujuc
odvolanie Zzalovaného podla obsahu nasledne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie len v napadnutej
Casti, tykajucej sa narokov zo zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta a rozhodnutie
sudu prvej instancie v Easti zaplatenia sumy 141,94 eura s urokom z omeskania vo vy3ke 5,25% ro¢ne
zo sumy 141,94 eura za ¢as od 11. 03. 2014 do zaplatenia je uz pravoplatné.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v uUstavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Jednym z tychto principov predstavujicich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP, m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, &o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, lll. US 117/07, III.
US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods. 2 CSP. Téato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 378 CSP).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil nie je dévodna, aviak
dospel tiez k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, preto je zaver sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zatial pred€asny.

12. Podla § 2 ods. 5 zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v
zneni neskorsich predpisov, finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obchodného z&konnika
(dalej len ObZ) podnikanim sa rozumie sustavna €innost’ vykonavana samostatnym podnikatelom vo
vlasthom mene a na vilastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

14. Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) ObZ podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

15. Podla § 6 ods. 1 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve finanénym agentom
je osoba so sidlom alebo miestnom podnikania alebo umiestnenim organizaénej zlozky na uzemi
Slovenskej republiky, ktora vykonava finan¢éné sprostredkovanie na zaklade pisomnej sluzby s finanénou
in&tituciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom
v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba so sidlom alebo Ustredim na Uzemi Slovenskej republiky,
ak ide o pravnicku osobu alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom a miestnom
podnikania na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o fyzicku osobu. Finanény agent neméze vykonavat
finanéné poradenstvo.

16. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

18. V danej veci strany uzavreli dita 04. 06. 2013 zmluvu o vykonavani &innosti viazaného finanéného
agenta, pricom v zmluve vyslovne uviedli, Ze zmluvu uzatvaraju v zmysle § 269 ods. 2 z&k. €.
513/1191 Zb. Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na povahu subjektov zavazkovo-pravneho vztahu,
kedZe na strane Zalobcu vystupuje podnikatefl - pravnicka osoba a na strane Zalovaného fyzicka osoba,
ktord ma postavenie podnikatela podla osobitného pravneho predpisu (§ 2 ods. 5 zakona €. 186/2009
Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov), pri¢om
zmluvu uzavreli v zmysle Obchodného zakonnika, predmet ich zavazkov je potrebné posudzovat ako



obchodnopravny vztah a aplikovat' naf ustanovenia Obchodného zékonnika, a kedZe sud prvej instancie
takymto spésobom vec pravne neposudil, ide o chybnu aplikaciu prava na uvedeny skutkovy stav, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie sa
bude opéatovne zaoberat narokom Zalobcu titulom zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného
agenta a vec posudi v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pravnym nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



