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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: F. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. pri A., A. XXX, o zaplatenie 181,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 8. juna 2017 €. k. 4C/247/2015-82 v jeho zamietajucom
vyroku a vo vyroku o nadhrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej indtancie dia 15. 04. 2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 181,79 eura spolu s urokom vo vyske 28% zo sumy 181,79 eur od 15. 08. 2012
do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 181,79 eura spolu
s 8,75% urokom z omeskania od 15. 08. 2012 do zaplatenia, v3etko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1 - 4, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika,
ako aj ust. § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G&inného k 28. 06. 2006, ako aj ust.
§ 4 citovaného Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo diia 28. 06. 2016, v zmysle ktorej Zalobca sa zaviazal viest pre Zalovanu osobny ucet AXION a
poskytnut jej platobnu kartu Maestro. Zalovana pre&erpala po&as trvania platnosti zmluvy sumu vo vyske
181,79 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedoplnila zostatok na svojom u¢te minimalnu o &iastku
nepovoleného debetného zostatku, Zalobca listom zo driia 07. 08. 2012 Zalovanej oznamil, Ze dfiom
dorugenia listu odstupuje od zmluvy. Zalovana suma &ini 181,79 eura, &o je rozdiel medzi debetnymi
a kreditnymi operaciami vykonavanymi na ucte Zalovanej. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru
zmluvného vztahu sud skumal z Uradnej pomoci opravnenost naroku, a preto zaviazal Zalovanu k
zaplateniu vykazanej istiny na uc¢te vo vySke 181,79 eura aj s urokom z omeskania uplathenym v
zdkonnej vyske, kedZe sa Zalovana preukazatefne dostala do omeskania. Podla Zalobcu mu prislicha
aj prislusny sankény urok z omeskania (zmluvna pokuta) vo vyske 28% roCne zo sumy 181,79 eura
od 15. 08. 2012 do zaplatenia. Tento urok bol podla Zalobcu jasne a zrozumitelne dojednany v ¢l.
8.11 VOP ako urok z omeskania pre produkt povolené precerpanie na Uéte. Zalobca si tito sankciu



uplatnil po zosplatneni uveru ako sank&ny urok z omeskania, ktory je uz podla pomenovania sankciou;
Zalobca si ho uplatnil za nedodrzanie zmluvnych podmienok, dojednanie o tzv. sankénom uroku je
potrebné povazovat za obchadzanie zdkona. NavySe, zadkon takyto pojem ani nepozna, skér sa v3ak
charakterovo priblizuje k zmluvnej pokute, na dojednanie ktorej viak zakon vyZaduje pisomnu formu.
Samotny Zalobca tento narok oznacoval rézne. V Zalobe na zalatie konania ho oznadil ako sankény
urok z omeSkania, v sadzobniku poplatkov je uvedeny ako sank&na urokova sadzba pri nepovolenom
debete, Zalobca odkazoval na €&l. 8.11 VOP, kde sa uvadza sank&ny poplatok. Z uvedeného je teda
zrejma nejednoznaénost a z toho vyplyvajuca neurCitost takéhoto dojednania, o to viac, Ze sa jedna o
vztah spotrebitelsky so zvySenou pravnou ochranou Zalovanej ako spotrebitefa. Sud Ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo dodavatela upravit zmluvné podmienky aj vo forme VSeobecnych obchodnych
podmienok, tieto v8ak musia byt dojednané jasne, urCite a zrozumitelne tak, aby spotrebitelovi jasne,
urcite a zrozumitelne deklarovali obsahy jeho prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti naroku na sank&ny urok zamietol. Sud priznal Zzalobcovi
zakonny urok z omeskania od 15. 08. 2012 vo vyske 8,75% z priznanej sumy do zaplatenia podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu tymto diiom. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
plne UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti a vyhovenia Zalobe v pinom
rozsahu. Mal za to, Ze v napadnutej €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze pokial sud
povazoval navrh za neurcity a nejednoznacny, mal ho vyzvat na doplnenie, resp. opravu a odstranenie
sudom tvrdeného rozporu v zmysle § 43 ods. 1 OSP, resp. v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud ho na
odstranenie rozporu nevyzval, napriek tomu vo veci meritérne rozhodol. Takyto postup povazuje za
procesne vadny a bola mu nim odnata moznost uplatfovat’ si svoje procesné prava za ucelom uréene;j
ochrany jeho prav. Ma za to, Ze vyjadrenim z 01. 02. 2017 jasne a zrozumitelne Specifikoval uplatneny
narok na urok 28% rocne a to s odkazom na ¢&l. 3.12 VOP s uvedenim, Ze ide o urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, ktora je v sadzobniku oznadena ako ,urok pri nepovolenom prec€erpani uctu“.
Ide o (zmluvny) urok, ktory jasne definoval a zrozumitelne nazval. Argumenty sudu o jeho neurditosti
preto neobstoja.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo vyhovujucom
vyroku, ktory nebol dotknuty odvolanim, rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

6. Po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory zrusil dovtedy platny zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obgiansky sudny
poriadok. KedZe v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat
pravnu Upravu zak. €. 160/2015 Z. z.

7. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca podal Zzalobu na sude prvej indtancie dia 15. 04. 2015, teda
za ucinnosti OSP, av8ak sud prvej inStancie rozhodoval uz za ucinnosti zak. €. 160/2015 Z. z. CSP,
preto v zmysle tohto zdkona podfa § 470 ods. 1 CSP odvolaci sud bude vo veci konat' v zmysle nového
procesného predpisu (CSP).

8. Predmetom konania bol narok Zalobcu vo&i Zalovanej na zaplatenie sumy 181,79 eura spolu s trokom
vo vyske 28% zo sumy 181,79 eura od 15. 08. 2012 do zaplatenia. Zalobca svoj narok odvijal od
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 28. 06. 2006, na zaklade
ktorej bol Zalovanej zriadeny osobny ucet AXION, &. U&tu: XXXXXXXXXX, ako aj poskytnutie platobne;j
karty Maestro - AXION. Zalovana prederpala po&as trvania platnosti zmluvy sumu vo vyske 181,79



eura, CiZe Zalovana porusila zmluvu, Zalobca v sulade so zmluvou a VOP odstupil od zmluvy z dévodu
podstatného poruSenia zmluvnych podmienok. Odstupenie od zmluvy Zalobca oznamil zalovanej listom
zo diia 07. 08. 2012, pricom Zalovanej oznamil, Ze spolu so zanikom zmluvy o ucte zaniknu vSetky
zmluvy o poskytovani produktov a ukonCi sa poskytovanie tychto produktov. Zaroven si uplatnil pravo
pouzit’ pefiazné prostriedky na inom ucte Zalovanej na zapoditanie svojich pohlfadavok vo vyske, v ake;j
sa pohladavky vzajomne kryju. Napokon vyzval Zalovanu na Uhradu debetného zostatku s tym, Ze pokial
Zalovana tuto sumu neuhradi, banka pristupi k sidnemu vymahaniu pohfadavky. V sulade s VOP v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb zalobca vydcislil pohlfadavku Zalovanej ku dfiu 14. 04. 2015 vo
vySke 181,79 eura a zaroven si Uctoval aj urok vo vySke 28% (z nepovoleného pre€erpania uctu) zo
sumy 181,79 eura od 15. 08. 2012 do zaplatenia.

9. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 181,79 eura s 8,75% urokom z
omeskania od 15. 08. 2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
(uplatnenom naroku na urok vo vyske 28% ro¢ne) Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucom vyroku, ktory obsahoval i priznany 8,75%-ny Urok z omes&kania, ktory si Zalobca neuplatnil,
av8ak v tejto €asti vyrok nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost a vo vyroku, ktorym sud
zalobu zamietol v désledku podaného odvolania zalobcu sa stal predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie Zzalobu v ¢asti uplatneného 28%-ného
uroku zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne, i ked z inych pravnych dévodov.

10. Na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca si jasnym a zrozumitefnym
spbsobom uplatnil a Specifikoval okrem istiny i narok na zaplatenie uroku vo vyske 28% ro¢ne z diZznej
sumy, a to s odkazom na €&l. 3.12 VOP s uvedenim, Ze ide o Urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby,
t. j. v sadzobniku oznalené ako ,urok pri nepovolenom precerpani uctu®.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli dfia 28. 06. 2006 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou Zalobca Zalovanej zriadil osobitny u¢et AXION.
V tejto zmluve neboli uvedené Ziadne konkrétne poplatky, ani uroky v pripade povoleného precerpania
na osobnom U&te. Zalobca si svoj narok na rok z nepovoleného prederpania na uéte vo vyske 28% zo
sumy 181,79 eura odvodzuje od bodu 3.12 VOP Prima banky, a. s. platnych od 01. 03. 2015, kde je
upravené nepovolené pre€erpanie, ako aj uvedeny urok v pripade nepovoleného precerpania.

11. Podfa judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatiiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, priom nie je vylu¢end ani aplikacia vdeobecnych, ¢i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie
je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zdkonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nemb6zu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v dobrej viere, alebo znamenaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel
nema moznost’ oboznamit' pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto VSeobecné obchodné
podmienky su€astou zmluvy, ktord na ne odkazuje, v pripade, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit
s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristlpit oboznamenie sa s ich obsahom, ktoré samotné
oboznamenie v3ak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formuléarovej zmluve o
tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami v bode VII.3
odkazuje, Zze prava a povinnosti, ktoré nie st upravené v zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre
prisludny produkt a sluzbu v plathom zneni. Uvedena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v pripade nepovoleného pre€erpania odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré Zalobca predlozil, u¢inné od 01. 03. 2015, pric¢om odkazuje na bod 3.12. Bod 3.12, ktory upravuje
nepovolené preCerpanie a mal by stanovovat vySku urokov po dobu nepovoleného precerpania,
znovu odkazuje na urok, ktory ma byt vypocitany na z&klade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom
preCerpani uctu®, ustanovenia odseku 8.8 sa pouziju primerane. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné
konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebol individualne dohodnuty urok pre pripad
nepovoleného preerpania a rovnako zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Zalovanu oboznamil
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, resp. k nim pristipila. KedZe povolené precerpanie na
osobnom u¢te neobsahovalo Udaj o urokoch a poplatkoch, ktory by bol individualne dojednany, resp. by
Zalobca preukazal, Ze Zalovana sa s nim mala moznost oboznamit, nemozno ho preto v zmysle ust. § 4
ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom Uvere ani pozadovat. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta vySka uroku v pripade nepovoleného precerpania,



kedZe tato bola uvedena iba v obchodnych podmienkach v bode 3.12, aj to nedostatoénym spésobom.
KedZe zalobca nepreukazal platné dohodnutie so Zalovanou ako spotrebitelfkou urokov vo vyske 28%
z nepovoleného precerpania, & uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze
k tymto dalSim dojednaniam aj v samostatnych obchodnych podmienkach Zalovana ako spotrebitefka
pristupila, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze so Zalovanou neboli platne dojednané uroky v pripade
nepovoleného pre€erpania ucétu. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze obchodné podmienky, ktoré ¢asto
krat tvoria sucast spotrebitelskych zmluv, nemézu sluzit' na to, aby do nich dodavatel ¢asto neprehladne
a zlozitou formulaciou a malym pismom ukryl také dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych sa predpoklada, Ze ujdu pozornosti spotrebitela.

12. Z vy8Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym doslo k
zamietnutiu Zaloby (v €asti uroku za nepovolené pre€erpanie), i ked s€asti z inych pravnych dévodov,
ako vecne spravny spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked vzhladom na vysledok odvolacieho konania by bolo namieste
priznat jej nahradu trov konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci v8ak
priznanie nahrady trov konania vylu€ovala skuto€nost, Ze Zalovanej v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



