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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajosom, v spore Zalobcu: Accentus s.r.o. Nove Zahrady
| 13/A, Bratislava, 1ICO: 44 731 744, proti zalovanému: Y. V., nar. X.XX.XXXX, J. XXX, o zaplatenie
1.731,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.356,06 Eur zastavuje.
Sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.731,87 Eur s GUrokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.338,91 Eur od 5.11.2014 do zaplatenia, urokom 19,50 % ro&ne zo sumy
1.338,91 Eur od 5.11.2014 do zaplatenia, nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Zze Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha,
Vo veci jej organizagnej zlozky - Ceskoslovenska obchodni banka a.s., pobodka zahraniénej banky
v SR, Michalska 18, Bratislava ICO: 30 805 066 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXR na podklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver
na kreditnej karte. Dria 4.11.2014 uzavrel Zalobca ako postupnik s CSOB ako postupcom zmluvu
0 postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku zo zmluvy o Uvere na kreditnej
karte. Postupca oznamil postupenie Zalovanému pisomne dfia 3.12.2014. Zalobca v zmysle Ziadosti
o poskytnuti kreditnej karty zo dfia 7.8.2007 &. XXXXXXXXXR vystavil Zalovanému kreditnu platobnu
kartu a povolil Zalovanému pre€erpanie na uverovom ucte k kreditnej platobnej karte vo vyske 49,79
Eur (1.500,- Sk) s urokom 16,80 % p.a. Oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k
Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfa 7.8.2009 bola dohodnuta debetna urokovéa sadzba vo vyske 30 %
p.a. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s uhradou pohladavky a ust. Obchodnych podmienok CSOB
uginnych ku dnu vyhlasenia splatnosti uveru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru na kreditnej
karte ku dfiu 20.2.2013. Zalovany napriek uvedenému pohladavku zo zmluvy o Uvere na kreditnej karte
neuhradil v celom rozsahu. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere predstavuje ku diu
4.11.2014: istina 1.338,91 Eur, Urok 198,45 Eur, urok z omeskania 194,51 Eur, spolu 1.731,87 Eur.

3. Zalobca podanim zo 17. maja 2016 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.356,06 Eur spat a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Vo zvy3nej Casti (o zaplatenie sumy 375,- Eur navrhol Zalobe
vyhoviet' a zarover upravil svoj navrh ¢o do urokov z omeskania a riadnych urokov. Priznanie Zalovanej
sumy oddvodrioval povinnostou Zalovaného zaplatit minimalne splatky v sume po 15,- Eur za mesiace
marec 2014 aZz marec 2016. Citoval pritom &l. Il Podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty z



15.10.2011. K vyzve sudu na preukazanie dorucenia listin adresovanych Zalovanému (Posledna vyzva
na zaplatenie dlZznej Ciastky, Oznamenie o zosplatneni Uveru) uviedol, Ze nie je objektivhe schopny
preukazat doruéenie predmetnych zasielok.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rik 24.2.2016 pisomne nevyjadril. Na
pojednavani konanom 6.6.2016 Zalovany uviedol, Ze nedokaze ani po navsteve pobocky pravneho
predchodcu Zalobcu vyjadrit sa k dbvodnosti Zalobcom uplatiiovaného naroku. Na pojednavani
konanom 14.12.2017 Zalovany uviedol, Ze nevie z akého dévodu Zalobca vymaha Zalovanu pohladavku
a ani nevie o ktory konkrétny uver ide. Poukazal na oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mu
v oktébri 2017 dorudil oznamenie, v ktorom je uvedené, Ze uz viac nie je diznikom pravneho predchodcu
Zalobcu.

5. Sud vykonal vo veci pojednavanie 6.6.2016 a 14.12.2017. Na pojednavani nariadenom na 6.6.2016,
sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin predloZzenych do spisu stranou Zalobcu a to: vyg€islenie
pohladavky zo zmluvy o Gvere ku dfiu 4.11.2014, trokové sadzby CSOB platné od 1.10.2014, podmienky
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty platné od 1.8.2011, podmienky pre vydanie a pouzivanie
CSOB kreditnej karty platné od 26.10.2013, oznamenie o zospoplatneni Gveru zo diia 21.2.2013,
posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 28.11.2012 s pripojenou postovou doruéenkou,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 3.12.2014 s pripojenou postovou doru¢enkou, podla ktorej
toto oznamenie mal Zalovany prevziat dha 8.12.2014, oznamenie CSOB a.s. zo dha 6.8.2008 s
poznamkou, Ze Zalovany ju prevzal dfia 6.8.2008 o zmene poskytnutého produktu s tym, Ze vyska
Uverového limitu sa meni od 6.8.2008 z 15 tis. Sk na 30 tis. Sk. Zmluva o vydani a pouzivani CSOB
kreditnej karty zo diia 7.8.2007, oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo dia 7.8.2007,
pisomné podanie Zalobcu zo dha 17.5.2016 v€itane Ciastoéného spatvzatia Zaloby, mesacny prehlad
platobnej discipliny Zalovaného a urokové sadzby CSOB platné od 15.3.2014 a na pojednavani
konanom 14.12.2017 sud oboznamil oznamenie o postupeni pohladavok z 29.9.2017, pri¢om bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

6. Na zéklade zmluvy zo 7.8.2007 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o vydani
a pouzivani CSOB Kreditnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanému
platobnu kartu - CSOB kreditnu kartu. Nasledne vydanym oznamenim z toho istého diia na zéklade
Ziadosti Zalobcu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy limit k vydanej karte vo
vyske 15.000,- Sk. Zaroveri bol Zalovanému otvoreny tverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, L. urokovou
sadzbou 16,50 %, debetnou urokovou sadzbou 30 % a sadzbou urokov z omeSkania vo vySke 15 %.
Z ozndmenia pravneho predchodcu Zalobcu zo 6.8.2008 vyplyva, Ze Zalovanému bol zvySeny uverovy
limit zo sumy 15.000,- Sk na sumu 30.000,- Sk. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze ho mal Zalovany
prevziat 6.8.2008.

7. Z predlozeného listu pravneho predchodcu Zalobcu z 28.11.2012 oznaceného ako ,Posledna vyzva
na zaplatenie dlZznej Ciastky“ vyplyva, Ze Zalovany bol vzhfadom na omes8kanie so spldcanim erpaného
Uveru vyzvany na splatenie omeskaného dlhu v sume 211,07 Eur. Zarovei mal byt upozorneny,
Ze v pripade, ak nebude jeho zavazok uhradeny, pravny predchodca Zalobcu pristipi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti zavazku. Z oznamenia z 21.2.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
20.2.2013 vyhlasit’ celu pohladavku z uvedenej Uverovej zmluvy za splatnd dfiom 20.2.2013. Sucasne
bola Zalovanému oznamena trvala blokacia kreditnej karty. Dorucenie tychto dvoch pisomnosti viak v
konani nebolo preukazané.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 3.12.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil s ucinnostou od 1.12.2014 postupenie svojej pohfadavky zo Zmluvy o kreditnej
karte €. XXXXXXXXXR uzatvorenej 7.8.2007 Zalobcovi. Podla predloZenej fotokdpie doruéenky malo
byt toto oznamenie Zalovanému dorucené 8.12.2014.

9. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).



10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitefskych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

16. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Nemo6Zzu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v&itane podmienok, za ktorych bol
Uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na Zalobcu.
Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné
podmienky.

17. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako
neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit’ aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

20. Podla § 525 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podfla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitel'ského
uveru, poskytnutého bankou. Uz citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho z&konnika sice
veritelovi, umozfiuje svoju pohladavku postupit na iného aj bez suhlasu dlznika, v tomto pripade
Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

23. Sud nezistil, Ze by postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu branila medzi
nimi uzavreta dohoda.

24. Uver Zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo
preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt,
naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zakon o bankach (zakon €islo 483/2001 Z.z.
0 bankach v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti sud uvadza, ze vzhladom na postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, bola dana povinnost sidu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o
uvere, Ci neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to napriek nedinnosti Zalovaného, lebo pri
spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitefa nebola na jeho
ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo
1/2012). Rovnako tak bol sud povinny zistovat, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

25. Vo vztahu k otazke platnosti postupenia bankovej pohlfadavky sud uvadza, Ze sudna prax sa v8ak
uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako
predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia
vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo diia 14.5.2008 ako aj
z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009, podla ktorého v spore o
neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohlfadavky je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Ob¢&ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak by toto postupenie dlZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlZnik by mohol namietat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohfadavky diZnikovi
neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v
postaveni dlZnika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. K spravnosti
tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny stid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dha 3.7.2012.

26. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahraniénej banky a



na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20170201>.

27.Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Zalobca sa v konani od Zalovaného doméaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktori mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana, pretoZe v konani Zalobca sice predlozil vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu z 28.11.2012 pre Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia, avSak bez upozornenia na moznost postupenia
pohladavky a uz vébec nepreukazal jej odoslanie a realne dorucenie Zalovanému. Tym sa nepreukazalo
splnenie zakonnej podmienky pre platné postupenie predmetnej pohfadavky na postupnika t.j. Zalobcu,
ktory nie je bankou (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016,
ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017 zo 17.8.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z
24.8.2017, sp. zn. 2Co0/220/2016 z 30.8.2017, ¢&i sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017). Tiez nebola
dodrzana ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je uréena pre klienta na plnenie svojho dlhu, &im
méze docielit nepostupenie pohladavky z banky na iny subjekt. Pritom je irelevantné, ak neboli
splnené uvedené podmienky, s akou sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané skutoéné
vyhotovenie a hlavne doru€enie takejto vyzvy a tiez dodrzanie zakonnej lehoty 90 dni za ucelom
poskytnutia moznosti splnenia dlhu pred jeho postupenim.

29. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon
nebol preukazatelne vykonany a doru¢eny Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z
ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

30. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).



31. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voci Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jeho pisomnej vyzve, ktora by
bola doruéena nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/445/2015 z 19.4.2016).

32. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohlfadavky pévodného veritela, ktory bol licencovanym subjektom opravnenym podfa zakona o
bankach poskytovat spotrebitel'ské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zzalovanu
pohladavku. Nebola totiz podla § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena podmienka uplynutia lehoty 90
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy klientovi (nepreukazalo sa totiz vébec dorucenie takejto vyzvy,
preto nemohla ani uplynat), uréena na splnenie €o i len Casti zavazku diznika voci banke, ked k
postupeniu pohfadavky z banky na Zalobcu malo déjst k 1.12.2014. Slovné spojenie v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankéach ,napriek pisomnej vyzve“ znamend, Ze najskér musi dojst k pisomnej vyzve,
ktorej doru€enie musi byt preukazané, kedy zacne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po
jej uplynuti méze dojst’ k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Nebolo vSak preukazané, Ze by tento
predpoklad bol v danej veci spineny.

33. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, Ze uvedené
zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky na Uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, m6Ze banka pohfadavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka vS8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat' nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, moze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamena, Ze najskér musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mézZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhsie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

34. Sud sa nestotozriuje s opakovane vznaSanymi nazormi v obdobnych pravnych veciach, Ze z
nesplnenia podmienok definovanych v § 92 ods. 8 zakona o bankach neméze vyvodzovat zavery o
platnosti, resp. neplatnosti posudzovaného postupenia. Podla nazoru sudu ide totiz o Specialnu normu
upravujuc postup pri postupovani bankovej pohladavky. Nemézu byt pochybnosti vtom, Ze obmedzenia
banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 z&k. o bankach treba povaZovat za imanentnu sucast
ustavného prava Ci uz fyzickej alebo pravnickej osoby na ochranu pred neopravnenym zverejhovanim
alebo inym zneuzivanim adajov (&l. 19 ods. 3 Ustavy) v tomto pripade udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Odovzdanie Udajov o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach bankou tretej osobe bez
splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankéach je tak treba povaZovat' za neopravnené zverejnenie
udajov o osobe dIznika v€itane udajov o jeho majetkovych pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie
je ani skuto€nost,, Ze poskytovatel uveru, vtomto pripade banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona (§ 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti
Ziadatela o uver, uver splacat a nesporne v ramci toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové
pomery, pricom tieto Udaje tvoria obsah dokumentacie o zavazkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je banka povinna pri postupeni pohlfadavky, odovzdat
postupnikovi. Vzhfadom na uvedené tak nemézu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia



pohladavky bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, treba povazovat za
zakonom stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost banky svoju pohlfadavku z Uveru
postupit’ na ind osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim,
teda odporuje zakonu, v désledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu
diznika, napriek tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525
veta tretia ObcCianskeho zakonnika absolutne neplatna. Podporne sud opatovne poukazuje aj na zavery
Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn. 19C0/50/2017, sp. zn. 7Co/7/2017, sp. zn.
2Co0/220/2016, ¢i sp. zn. 20C0/124/2016.

35. Nakofko Zalobca nepreukazal ani po tom, ako bol sidom vyzvany na preukazanie dorucenia
predloZenej vyzvy na zaplatenie omeSkaného dlhu z 28.11.2012, resp. oznamenia o zosplatneni
uveru z 21.2.2013 splnenie podmienok pre zaver, Ze je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, teda
hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok,
kedZe nepreukazal platné postiupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na
nebankovu spolocnost, sud zalobu v Casti, ktora nebola vzata spat zamietol ako nedévodnu. Vzhladom
na tento pravny zaver bolo nepodstatné zaoberat’ sa dalSimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktorymi
preukazoval opravnenost nim uplatneného naroku.

36. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie zastavi.
O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.

37. S ohladom na spéatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1356,06 Eur uplatneného Zalobcom
podanim zo 17.5.2016 sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

38. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol sice v konani o
naroku, ktory po CiastoCnom spatvzati zaloby zostal predmetom konania Uspesny, avSak mu Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



