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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 14. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany J. K.Y.M.A.C., nar. XX. XX. XXXX vo M. K., trvale bytom
M. K., V. XXX/X, ob&an SR

ktorému sa v obzalobe kladie za vinu, ze dia 18. 12. 2014 v presne nezistenom Case vo vecernych
hodinach pred obchodnym domom Kocka na ulici Okruznej vo Velkom KrtiSi chytil poSkodeného F. C.,
nar. XX. XX. XXXX, t. €. nebohy, jednou rukou za odev, zacal ho namykavat, druhou rukou obzalovany
siahol poskodenému do lavého vrecka bundy, kde mal penazenku, nasledne poskodeného stréil, tento
spadol na zem, na zemi obzalovany poSkodenému zacal prehladavat vrecka odevu a odcudzil mu z
lavého vrecka bundy penazenku s finanénou hotovostou 130,- Eur,

¢im mal spachat
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

sa podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratary Velky Krti§ podala dfia 11. 05. 2016 pod zn. Pv 133/15/6610-30 na
obZalovaného J. K., nar. XX. XX. XXXX, obZalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mal
dopustit’ zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani prokuratorka zotrvala na podanej obzalobe, jej skutkovom vymedzeni a
pravnej kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani diia 14. 12. 2017 v zaverecnej reCi uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo
ustalené, Ze skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného obZaloba, sa stal. Svedkyna R. Q. sledovala
len Cast stretnutia obZalovaného s poSkodenym a svedok T. K. mal pred tym vypovedat, Ze videl ako sa
ocitol poskodeny na zemi. Ma za to, Ze je dovodné obZalovaného uznat vinnym zo zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a postupom podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. mu ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody.



Obzalovany sa na hlavnych pojednavaniach pridrZiaval svojej vypovede, ktora podal do zapisnice o
vysluchu na policii. Dalej uviedol, Ze dia 18. 12. 2014 sa zdrziaval pred obchodnym domom Kocka na
ul. Okruznej vo Velkom KrtiSi a tam sa stretol aj s poSkodenym F. C., toho ¢asu uz nebohym. Poskodeny
C. ho poziadal, aby mu iSiel kupit flaSu vina, na &o mu dal do ruky jedno euro. Vino mu kupil a odovzdal
a to je v3etko, €o vie k veci uviest. Poprel, Ze by mal do neho stréit, prehladavat mu vrecka a vébec
odcudzit mu finan&nu hotovost. Poskodeny bol opity, teda je otazne, ¢i sa na dej mohol paméatat. Pokial
poskodeny este Zil, tak sa ho jeho mama pytala, &i trva na obvineni jej syna, na €o uviedol, Ze netrvé
a Ze tato lupez vykonal iny, ktorého volaju W..

V zaverec€nej re€i na hlavhom pojednavani dna 14. 12. 2017 jeho obhajkyha uviedla, Ze navrhuje
obzalovaného spod obZaloby oslobodit’ z dbvodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany.
Sud vykonal dokazovanie po rozhodnuti odvolacim sudom, avSak z doplneného dokazovania nevyplyva
ten zaver, Ze by sa bol obZalovany dopustil protipravneho konania, pre ktoré bola na neho podana
obZaloba. Ani jeden zo svedkov vypoCutych sudom nepotvrdil, Ze sa stal dej uvadzany v skutku obZaloby.
Pokial svedkovia uviedli okolnosti, tie sa dotykali len sledovania deja v tom, Ze si v8imli, ze poSkodeny
odovzdal obZalovanému peniaze a poZiadal ho, aby mu iSiel kupit vino, €o aj uinil. Ni¢ iné svedkovia
nevideli. Svedkyna Q. jednoznacne uviedla, Ze €akala na byvalého druha T. K., teda tento svedok K.
by aj v pripade jeho dopoc&utia nemohol ni¢ objasnit, pretoze sa dostavil za Q. pozdejSie, kedy de;j
opisany v obZalobe uz pominul. Neexistuje Ziadny priamy dbkaz, ktory by usved&oval obzalovaného zo
spachania skutku. Samotna manzelka nebohého poskodeného uvadzala, Ze bol tazky alkoholik, ¢o len
dokumentuje nedéveryhodnost jeho vypovede.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. 04. 2017 v sp. zn. 4To0/42/2017 odvolaci sud na
odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 21. 11. 2016 napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z jeho
odbdvodriujucej Casti vyplyva potreba opatovne vypolut obZalovaného na priebeh skutku ako aj svedkov,
ktori skutok sledovali a takto vykonané dékazy vyhodnotit’ a vo veci opatovne rozhodnut.

Na hlavnom pojednavani dria 03. 08. 2017 prokuratorka uviedla, Ze nadalej trva na podanej obzalobe,
jej skutkovom vymedzeni a pravnej kvalifikacii protipravneho konania. Obhajca uviedol, Ze jeho klient
sa citi nevinny.

Na hlavhom pojednavani dnia 26. 10. 2017 bol obzalovany opatovne vypocluty, kedy uviedol, Ze sa
pridrziava svojich vypovedi, ktoré podal do zapisnic na policii, ako aj na hlavhom pojednavani dia 28.
07. 2016. Ni¢ také sa nestalo, ako sa uvadza v obzalobe. Po tom, ako sa mal stat tento skutok, sa
stretol s F. C., uz nebohym, ktory ho vébec nepodozrieval zo skutku, ale mu hovoril, Ze ho mal okradnut
Clovek pod prezyvkou W.. On vedie riadny Zivot, je zamestnany v Zlatych Moravciach vo vinohrade,
stara sa o 3 maloleté deti a trestnu €innost nepacha. Podozrenie, Ze on mal spachat’ skutok uvedeny v
obzalobe, vzniklo asi preto, lebo bol to on, ktory na poziadanie poSkodeného iSiel kupit' vino, ¢o videli
aj ini svedkovia, preto trestna &innost, ktora bola spachana na poSkodenom, bola davana do suvislosti
prave s jeho osobou. Tuto okolnost' si asi takto vysvetluje, avdak odmietol, Ze by sa bol dopustil trestne;j
¢innosti, ktord mu kladie za vinu obZaloba.

Svedkynia - poSkodena D. C. na hlavhom pojednavani dia 26. 10. 2017 pri opatovnom vypocuti uviedla,
Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré podala na policii ako aj na hlavhom pojednavani. Vypovedala
bez natlaku a nikto ju nenutil tak vypovedat. Poskodeny F. C., uz nebohy, bol v &ase, kedy malo
dojst k spachaniu skutku, jej manzelom. Ona pracovala v Lu€enci a do Velkého Krtis8a chodievala
sporadicky. ManZela hodnotila ako Eloveka, ktory holdoval pozZivaniu alkoholickych napojov. Bol aj chory,
maval epileptické zachvaty, trombdzu a trpel ochorenim peéene. Bol dost’ aj zabudlivy. Manzel jej nikdy
nepovedal meno &loveka, ktory ho mal okradnut. S&dm nevedel kam dal peniaze. Mala vedomost o tom,
Ze déchodok mu bol vyplacany 18.-teho dria v mesiaci. Ich vztah bol taky, Ze peniaze jej neodovzdaval.
Obzalovaného pozna a nemdze pripustit, Ze by sa tento mal dopustit’ trestnej innosti voci jej nebohému
manzelovi.

V zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. na navrh prokuratorky bola svedkyfa - poSkodena vyzvana, aby sa
vyjadrila k rozdielnosti vo vypovediach, ked v pripravnom konani uviedla, Ze jej manzel povedal, Ze ho
obzalovany vackoval a na hlavhom pojednavani to nepotvrdila, uviedla, Ze sa pridrziava vypovede na



hlavnom pojednavani, kedZe jej manzel este pred vypovedou v pripravnom konani prikazal €o ma uviest
do vypovede do zapisnice na policii. Manzela sa béla, lebo ju bil.

Svedkyna R. Q., rod. C. na hlavhom pojednavani diia 14. 12. 2017 bola opatovne vypocuta a uviedla,
Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré podala do zapisnic tak v pripravnom konani na policii dfa
29. 02. 2016 ako aj na hlavhom pojednavani diha 26. 09. 2016. Dfia 18. 12. 2014, ked sa mal stat
incident, pre ktory sa vedie trestné konanie proti J. K., bola sice pritomna na danom mieste, avdak v
urcitej vzdialenosti. VSimla si, Ze sa obZalovany bavil s F. C.. VSimla si aj to, Ze poSkodeny dal k rukam
obzalovaného peniaze a poziadal ho, aby mu iSiel kupit’ vino. PoSkodeny mal v tom €ase zakaz vstupu
do potravin, tak preto vyuzil obZalovaného. V tom €ase poznala len poSkodeného, ktorého hodnotila ako
velkého alkoholika. Ni¢ také nevidela, Zze by bol obZalovany vackoval poSkodeného alebo inak ho olupil.
Nepocula ani krik, ani Ziadne vyzvy o pomoc. Sedela pri fontane, kde ¢akala na T. (svedok T. K.). Tento
priSiel ku nej pozdejSie. Teda T. nemohol vidiet dej, ked obZalovany prevzal peniaze od poSkodeného a
on mu za to priniesol vino. Nasledne si vSimla, Ze obZalovany odiSiel smerom na ul. SNP a poskodeny
popri obchodnom dome Kocka smerom dole. Aj ona mala v tom Ease vypité, aviak nie tak, aby si na veci
nepamatala. Ni¢ také nevidela, Ze by bol poskodeny spadol na zem. T. K. bol jej druh, Zili zle, pretoZe ju
Casto fyzicky napadal, kvéli omu bola viackrat hospitalizovana. PoZival ¢asto alkoholické napoje.

Sud na hlavnhom pojednavani diia 14. 12. 2017 uznesenim rozhodol, Ze sa podla § 277 ods. 4 Tr. por.
doékaz - vysluch svedka T. K.C. nevykona, nakolko nie je mozné zistit, kde sa v sugasnosti svedok
zdrziava. Podla § 272 ods. 3 Tr. por. zarover odmietol vykonanie dékazu dotazom na kontaktné centrum
SIRENE a uznesenim dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud pri doplneni dokazovania po zruSeni veci odvolacim sudom vypocul obZalovaného, svedkyriu
- poSkodenu D. C. a svedkyniu R. Q.. Oproti dokaznému stavu vykonanému do tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu upustil od vykonania dékazu - vysluchu svedka T. K., a to preto, lebo z vypovede
svedkyne R. Q., ktora Zila s nim vo vztahu druh a druZka, jednoznaéne vyplyva, Ze tento svedok nemohol
ni¢ iné vidiet' viac ako ona, lebo sa dostavil na miesto, kde malo ddjst k spachaniu skutku neskorsie.
Okrem toho sud vykonal rozsiahle zistovanie, kde sa moze v su€asnosti svedok T. K. zdrziavat. Aj ked
zo spravy OO PZ Velky Krti$ (€. I. 169) vyplyva, Ze Zije v meste M. K. ako bezdomovec, nepodarilo sa
mu predvolanie na termin vysluchu dorucit’ ani prostrednictvom mestskej policie, ktord ma dosah nad
pohybom bezdomovcov v meste. Mestska policia informovala sud, Ze su€asny pobyt osoby nie je znamy.
Zo spravy OO PZ Velky Krti$ (€. I. 187) sa potvrdzuje, Ze svedok T. K. sa toho ¢asu dlhodobo zdrziava
v Ceskej republike na nezistenej adrese. KedZe po vykonani dékazov na hlavnych pojednévaniach
v diloch 26. 10. 2017 a 14. 12. 2017 vznikla ucelend retaz ddkazov, ktoré v ich vzajomnej suvislosti
zadavaju presvedcivu vypoved o obZalovanom, sud nemal za potrebu vyhlfadavat iné dékazy, ktorymi
by dopinal zisteny dokazny stav.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Trestny Cin lupeZe pozostava zo Styroch skutkovych podstat konkrétne jednej zé&kladnej a troch
kvalifikovanych, ktoré su suhrnom jeho obligatérnych znakov. V prejednavanej trestnej veci bola podand
obZaloba, ktorou prokuratorka vini obZalovaného zo spachania trestného ¢inu lupeZe v jeho zakladnej
skutkovej podstate. Lupez patri medzi nasilné trestné Ciny, kedZe objektivna stranka tohto ustanovenia



ako znak obligatérny vyZaduje pouZzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci pachatefom. Na zaklade uvedeného je trestny €in dokonany bez ohladu na to, i sa pachatel
veci naozaj aj zmocnil. Spachanie tohto trestného &inu vyZaduje umyselné konanie, ¢o zvyraziiuje
subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu.

V prejednavanej trestnej veci sa kladie obzalovanému za vinu, Ze sa mal dopustit' nasilim proti obeti
(poSkodenému F. C.) v umysle zmocnit' sa finanénych prostriedkov, ktoré mal poskodeny pri sebe.

Sud vyhodnotenim dbékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel k inému zaveru, ako vo
svojom skorSom zruSenom rozhodnuti. Nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Ani z jedného dbékazu, ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany, nevyplyva nespochybneny
zaver o usvedCeni obZalovaného z protipravneho konania. Neexistuju ani nepriame ddkazy o vine
obzalovaného. Prave naopak, vSetky nanovo vykonané dbokazy, & uz vysluch obZalovaného ako aj
svedkyne - poSkodenej D. C. a svedkyne R. Q., rod. C. vyznievaju ako oslobodzujuce ddkazy, pretoze
ani z jednej z tychto vypovedi nebolo preukézané, Ze by bol obZalovany pouZzil nésilie vo¢i poSkodenému
F. C. v umysle zmocnit sa finan€nej hotovosti, ktorou mal podkodeny v danom okamihu disponovat.
Svedkyria - poSkodena D. C., manzelka poSkodeného, vyslovila vaznu pochybnost o tom, Ze by sa
bol obZalovany dopustil protipravneho konania voci jej manzelovi. ObZalovaného pozna a velmi dobre
poznala svojho manzela, ktory bol tazky alkoholik a trpel réznymi ochoreniami, ktoré mu privodzovali
aj stratu paméate. Tieto poznatky si sud osvojil. Z uvedeného dévodu sa vypoved poskodeného javi
nepravdepodobnou. Tomu prisvied€a aj vypoved svedkyne R. Q., ktora vlastnymi zmyslami vnimala de;j
dria 18. 12. 2014, ked stala pomerne blizko nich. Svedkyna ni€ také nepotvrdila, Ze by si bola vSimla,
Ze obZzalovany sotil do poSkodeného v snahe zmocnit’ sa finanénych prostriedkov. Rovnako nepodula
ani krik, ani Ziadne vyzvy o pomoc.

Sud upustil pri doplneni dokazovania od vykonania dopoduti sluzbukonajucich policajtov z dévodu, Ze
tito nemali moZnost vnimat dej vlastnymi zmyslami, ale sa s nim oboznamovali len sprostredkovane z
vypovedi vypocutych stran.

Sud na hlavhom pojednavani dia 14. 12. 2017 odmietol vykonat dbkaz navrhnuty dozorujucou
prokuratorku za u€elom vykonania dotazu na kontaktné centrum SIRENE v smere zistenia pripadného
miesta pobytu T. K. v zahrani¢i za u¢elom zabezpec&enia jeho vypovede v sidnom konani a to z dévodu,
Ze tento svedok by nemohol ani pri opatovnom vypodcuti uvadzat' iné okolnosti ako uviedla svedkyna R.
Q., ktord bola jeho druZkou a ktora jednoznacéne a presvedCivo uviedla, Ze ¢akala na neho asi 10 - 15
minut pri fontane pri obchodnom dome Kocka a ked za riou priSiel uz bolo po deji, ktory sa mal stat’ podla
obzaloby. Z uvedeného dévodu sa vykonanie takéhoto dOkazu javi pre potrebu ustalenia dékazného
stavu nadbytocnym.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze skutok, ktory sa mal stat podla obZaloby nikto iny okrem
svedkov vidiet nemohol. Okolnosti uvadzané v obZalobe by bolo mozZné overovat len pri konfrontaénych
ukonoch svedkov s poskodenym, ¢o uz nie je mozné, kedZe poskodeny zomrel. Rozsah moznych a
vykonanych dbkazov v tomto Stadiu konania nedovoluje vyslovit' zaver o tom, Ze sa skutok stal.

KedZe v prejednavanej veci nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, sud
podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Po poskodenom, ktory je uz toho &asu nebohy, je pravnou nastupkyrnou D. C., ktora si nahradu Skody
v adhéznom konani neuplatfiovala, teda nebol dévod rozhodovat podfa § 288 ods. 3 Tr. por., aby ju
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



