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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu J. P., nar. XX X XXXX, bytom
Z.H., J., P. XXX/X, zastapeny splnomocnenou zastupkyrou E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, proti
Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtieZ, o zrusenie rozhodcovského rozsudku a o
odklade jeho vykonatelnosti, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4Csr/1/2017-73 zo dfia 28. marca 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil rozhodcovsky rozsudok (presne vo vyroku
prvoindtanéného rozhodnutia oznaceny) vydany v konani medzi stranami sporu o zaplatenie 1.244,23
eur s prislusenstvom a do pravoplatného skoncenia sudenej veci odlozil jeho vykonatelnost. Prioritne
skumal, €i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je
plathym pravnym ukonom. Konstatoval, Ze dotknuté rozhodcovské zmluva bola ako formularové
vopred pripravena dodavatelom (Zalovany) bez mozZnosti spotrebitela (zalobca) akymkolvek sp6sobom
zasiahnut do jej znenia. Podpisom danej zmluvy sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak Zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel.

2. Okresny sud mal za to, Ze individualne dojednana by bola len taka rozhodcovska zmluva, ktora
by bola vysledkom rokovania medzi stranami a v procese jej kontraktacie by doSlo k spoloénému
konsenzu oboch zmluvnych stran. V sudenej veci v8ak Zalovany inicioval uzavretie dohody a dal
Zalobcovi podpisat’ nim uz vopred pripraveny text. Okresny sud zd6raznil, Ze dohoda o uznani zavazku
(s rozhodcovskou dolozkou) bola medzi stranami uzavreta 19.4.2013 a nasledne opat 17.1.2014 spolu s
rozhodcovskou zmluvou. Pritom Zalovany - ako subjekt znaly prava - vlozZil do dohody o splatkach zjavne
nevyhodny ukon uznania preml¢aného dlihu. Ciefom Zalovaného nebol ustretovy pristup k spotrebitelovi,
ale snaha o zabezpecCenie si vyhodnejdej pravnej pozicie.

3. Okresny sud uviedol, Ze pévodny zavazok dlZznika, ktory vznikol na zaklade zmluvy o vydani
pozickovej karty Zolik, ma spotrebitelsky charakter. Rovnako spotrebitelsky charakter ma potom
aj predmetna dohoda o uznani zavazku. Nakolko tato dohoda o uznani zavazku nie je novym
zdvazkovym vztahom, nemohla byt na jej zaklade uzavretd ani rozhodcovska zmluva a nasledne
vedené rozhodcovské konanie. Okresny sud preto uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a zavazuje Zalobcu na plnenie, na ktoré veritel (zalovany) nie
je opravneny.



4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore UspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal,
lebo tento si trovy konania neuplatnil.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze pri uzatvarani dotknutej rozhodcovskej
zmluvy sa podriadil vSetkym legislativnym zmenam a postupoval podla pravidiel vymedzenych
pravnymi predpismi, vratane zakona €. 335/2014 o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Odvolatef
zdéraziioval, ze rozhodcovska zmluva je uzavreta na samostatnom dokumente a je oddelena od dohody
0 uznani zavazku. Zalobca predmetn rozhodcovsku zmluvu podpisal ,sam a dobrovolne". K tejto
zmluve bol pripojeny aj dotaznik, ktory v jednoduchych tézach osved&uje zrozumitelnost a vaznost véle
diznika uzavriet danu dohodu. Zalovany popisany dotaznik zaviedol do praxe prave z dévodu nutnosti
preukazovania splnenia informacnej a pou€ovacej povinnosti. Zaroven text samotnej rozhodcovske;j
zmluvy nie je rozsiahly a ani zloZity, dava moznost vyberu nielen dodavatelovi, ale aj spotrebitefovi;
spotrebitel mohol od rozhodcovskej zmluvy taktiez (neskér) odstupit. To znamena, Ze Uvaha okresného
sudu o vzdani sa prava na vSeobecny sud spotrebitelom nema logické opodstatnenie. V tejto spojitosti
daval Zalovany do pozornosti neprimeranu ochranu poskytovanu spotrebitelom.

6. Ak by mal zadkonodarca v umysle zakazat v spotrebitelskych veciach rozhodcovské konanie, tak
by neprijal samostatny zakon o takomto konani; taktieZ ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&. zak.
pripadné Ciasto&né neddslednosti v rozhodcovskej dohode nesankcionuje jej celkovou neplatnostou, ale
len neplatnostou dotknutych €asti. Posudzovanu rozhodcovskud zmluvu preto nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolatel dodal, Ze v zmysle pristupu okresného sudu by boli neplatné
aj vSetky formularové zmluvy hromadne uzatvarané energetickymi podnikmi, bankovymi institdciami a
pod. Celkovo vytykal napadnutému rozhodnutiu nedostatok nalezitého odévodnenia az arbitrarnost.

7. Zalobca suhlasil s rozhodnutim okresného sidu a rozsiahlej$ie popisoval $irie suUvislosti
spotrebitelskych vztahov, pri€¢om poukazal na nekalé prakticky pouzivané dodavatelmi. Tieto zd6raznil
aj v konkrétnostiach sudenej veci. Tvrdil, ze dohodu o uznani zavazku a umozneni plnenia pohladavky
v splatkach bol ,donuteny" podpisat, pri¢om ,mu telefonovali rano, &i ve€er i o 02.00 v noci". On ako
stary Clovek je dévercivy a da sa lahko oklamat. Do pozornosti daval, Ze mu poslali aj dalSiu dohodu o
uznani (pisomnost vystavena v Bratislave 2.2.2015), ktoru uz ale nepodpisal.

8. Zalobca zopakoval, Ze (on) vSetky svoje pohladavky vyplyvajuce z pévodnej zmluvy s VUB, a.s.,
splnil. Protistrana mu rozhodcovské konanie vnutila, lebo na rozhodcovskom sude maju isty uspech,
kedZe su s rozhodcom spriazneni. V samotnom rozhodcovskom konani rozhodca vobec neprihliadal na
nekalé praktiky, ktoré dodavatef, i jeho pravny nastupca pouZili.

9. Na vyjadrenie protistrany k (jeho) odvolaniu uz Zalovany nereagoval.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Ciastoéne mozno suhlasit s odvolatelom v tom, Ze snazi upravit jednotlivé svoje ukony tak, aby
zodpovedali zakonnym pravidlam. Taktiez z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze
nastal urcity posun v postupoch dodavatefla - Zalovaného. Napriklad rozhodcovské doloZzky uz nie su
doslova schované v texte inych pravnych ukonov (€o v konkrétnostiach plati aj o ,prvej" dohode o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej medzi stranami sporu dria 19.4.2013), ale su
samostatnymi listinami, eventualne aj s pripojenym dotaznikom. Stéle vSak ide len o formalne, a nie
skutocné obsahové zmeny. Celkovy pristup dodavatela je v kone€nom désledku len sofistikovanej$im,
ale stale smeruje predovSetkym k vyraznému posilneniu vlastnej pravnej pozicie vo vztahoch so
spotrebitelmi. Nadalej v postupe dodavatela nemozno hovorit’ ani (aspori) o snahe dosiahnut vyvazené
pozicie zmluvnych stran a uz vbbec nie - €o sa snaZzi deklarovat’ odvolatel - o zohladneni potrieb
spotrebitela a o ustretovom pristupe k nemu za situacie jeho prechodnej platobnej neschopnosti.

12. Zaroven odvolatel Uplne prehliada bezprostrednu praktickll realizaciu procesu uzatvarania
jednotlivych zmlav so spotrebitelmi. Zalobca pomerne jednoznaéne popisal néatlakovi formu
vyjednavania zo strany Zalovaného, opakované telefonické kontaktovanie, naliehanie (neraz v obdobi
volnych dni, ¢i dokonca v no¢nej dobe - 0 02:00 hod.). Su€asne bolo z vyjadreni Zalujucej sporovej
strany preukazané, Ze iniciatorom jednotlivych (na seba nadvazujucich a vzajomne previazanych



opakovanych) dohéd, vratane rozhodcovskej zmluvy, bol Zalovany v pozicii dodavatela a nie spotrebitel.
Zalovany ani na pojednavani pred okresnym stdom, ani v odvolani vbec nespochybnil dotknuté
skutkové tvrdenia Zalobcu.

13. Nadvazne je namieste konS$tatovanie okresného sudu, Ze rozhodcovska zmluva, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc na konanie, nie je vysledkom Standardného
kontraktaéného procesu, ale vo svojich dbsledkoch ide o nepripustny diktat dodavatela sprevadzany
neadekvatnym natlakom na druhd zmluvnu stranu.

14. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o zachovani mozZnosti volby pre spotrebitela. V pripade
pohladavok, ktoré su postupené od pévodnych veritelov - prioritne od bank, &i ,splatkovych
spolo¢nosti" (Co je i pripad sudenej veci) - na iné subjekty, dochadza k postupeniu az v pripade neplnenia
povinnosti diZznikom, t.j. za situacie, kedy zo strany dodavatela fakticky uz neprichadza do Uvahy nejaké
plnenie. Je tak viac ako pravdepodobné, Ze stranou, ktora bude vystupovat ako Zalobca v pripadnom
spore, je dodavatel, resp. pravny nastupca pévodného dodavatela. Preto je takmer Uplne vyluéené,
aby subjektom, ktory ma moznost' volby, bol spotrebitel a tento si podanim Zaloby vybral, & bude
vec prejednavana a rozhodovana vSeobecnym sudom alebo rozhodcovskym sudom, ktory vopred ur€il
dodavatel bez akejkolvek (€o i len) konzultacie so spotrebitefom.

15. To znamena, Ze vo v3eobecnosti ide prioritne o Zaloby dodavatelov a tieto s zdsadne podavané
na rozhodcovské sudy, hoci aj veritelia (osobithe EOS KSI Slovensko, s.r.0.) ma moznost volby a teda
moznost iniciovat konanie na vSeobecnom sude. Pokial dodavatel spravidla uplatfiuje svoje naroky
na rozhodcovskom sude, uvedené minimalne naznaluje urditu spriaznenost medzi dodavatelom a
nim vo formuldrovej zmluve vybranym rozhodcovskym sudom, resp. rozhodcom. Ak su totiz naroky
dodavatelov, ako tvrdi aj odvolatel, tak jednozna&né a dané, nemalo by byt prekazkou tieto uplatfiovat' v
Standardnom sudnom konani na vSeobecnom sude; osobitne, ak su k dispozicii aj skratené (zrychlené)
formy konania.

16. Napriek tomu, Ze dotknuta rozhodcovska zmluva je samostatnou listinou, nie je Ukonom, ktory by bol
medzi stranami uzavrety mimo ostatné suvislosti ich pravneho vztahu. Spolo¢ne s dotknutou zmluvou
vzdy dochadza k dalSej dohode, a to k dohode o uznani zavazku, ktora vyrazne zhorSuje postavenie
spotrebitela, kedZe uznava aj premlCané zavazky. V tejto spojitosti odvolaci sud dodava, Ze napriek
pouZitiu dotazniku (€o urcite je posun v praktikach dodavatela) je vysvetlenie uznania preml¢aného dlhu
gisto formalne. Tazko predpokladat, Ze po naleZitom vysvetleni; t.., Ze ak by dih (resp. jeho &ast) diznik
neuznal, nemal by vodi veritelovi dlh, by spotrebitel opakovane v priebehu niekolkych rokoch uznaval
dlh a tak neustale predlzoval vlastné zadlzenie, ako i moznost narokovania si takéhoto dlhu veritelom
pred sudom (&i uz vdeobecnym alebo rozhodcovskym).

17. Zaroven je nutné zdbraznit, Ze hoci daldou su€astou spominaného ,SirSieho dojednania" je aj
dohoda o povoleni splacania dihu v splatkach, tato nerieSi dlhodobo situaciu diznika. Realne sa totiz
tyka mozZnost splatok len najblizSich 11 mesiacov a nasledna (v poradi 12.-ta) splatka zodpoveda
jednorazovo zaplateniu celého dlhu; napriklad v konkrétnostiach sudenej veci malo ist o sumu 2.729,20
eur. Vzhladom na to, Ze zaujmom spotrebitela je vyrieSit uzavretim dohody o uhrade pohladavok v
splatkach svoju situaciu v dlhodobejSom horizonte, takéto rieSenie je pre neho zna¢ne nevyhodné, kedze
podstatu problému neodstrafuje, ale iba oddaluje. Nehovoriac o tom, Ze povolenie splatok je vzdy
spojené s uznanim (aj preml¢aného) dlhu. Dodavatel/odvolatel sice poukazuje na opatovni moznost
povolenia splatok (k éomu smerovala aj jeho aktivita ohladne pisomnosti z 2.2.2015, ktoru uz Zalobca
odmietol podpisat). Opat by vSak iSlo realne len o 10 splatok a nasledna (v poradi 11.-ta) by zodpovedala
celému dlhu.

18. Na zaklade tychto skutkovych okolnosti je nutné konstatovat, Ze v konkrétnostiach prejednavanej
veci uzavreta rozhodcovska zmluva predstavovala neprijatelnd zmluvnu podmienku, z ktorého titulu je
neplatna, a preto na jej zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok (ako vydany orgdnom bez pravomoci
konat a rozhodovat’ danu vec/spor) musel byt zruseny.

19. Okresny sud vecne spravne rozhodol i o odklade vykonatefnosti dotknutého rozhodcovského
rozsudku a tiez o nahrade trov konania, ktoré vyroky odvolatel ani osobitne nespochybrioval.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/Zalovany nebol v odvolacom konani



uspesdny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalobcovi Ziadne trovy konania v suvislosti
s aktualnym odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).
21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



