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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odstideného S. M., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 28.02.2022, sp. zn. 4Pp/2/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 09. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného S. M., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym uznesenim podfa § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol Ziadost' odsudeného S. M. o podmiene¢né prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia
slobody v trvani dvadsatosem mesiacov, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia v UVTOS Zeliezovce a ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 07.04.2021, sp. zn. 1T/60/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju zdévodnil tym,
Ze sud |. stupfa nerozhodoval objektivne, naopak zaujato a protiustavne. Dovody odmietnutia zaloZil
na jeho byvalych odsudeniach. Je si vedomy toho, Zze vSetky podmienky pre podmiene&né prepustenie
splnil. Pracuje na vonkajSom pracovisku a ucinil maximum pre jeho prepustenie.

Prokurator zu€astneny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava staznosti a k obsahu odsudeného
staznosti sa do momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku,
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Odsudeny v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody nariadeny Okresnym sudom Dunajska Streda
tak, ako je vyS8ie uvedené. Tento trest v trvani 28 mesiacov zapocal vykonavat diiom 01.01.2022 a
formalnu podmienku v sucte s predchadzajucimi kontinualne vykonavanymi trestami odfatia slobody
odsudeny splnil 16.08.2021, pretoZe sa vo vSetkych troch pripadoch jednalo o uloZenie trestov za
preciny. Z hodnotenia v priebehu vykonov trestov je mozné konstatovat, Ze odsudeny bol 17.02.2021
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,A* a v juni, oktébri 2021 a januari 2022 bol disciplinarne
odmeneny, potrestany nebol. MoZno teda konstatovat v sulade so stanoviskom sudu |. stupria, Ze
formalna podmienka, teda uplynutie polovice trestu odfatia slobody z celkového su&tu 45 mesiacov bola



splnena a z aktivit odsudeného je zrejmé, Ze preukazuje polepSenie z pohladu spravania sa vo vykone
trestu. Na druhej strane vSak jeho prognéza buduceho spravania je z pohladu staznostného sudu skér
nepriazniva. Odsudeny od roku 1997 v pravidelnych intervaloch bol uz 15 krat pravoplatne odsudeny.
Je 3pecidlnym recidivistom k majetkovym trestnym &inom kradeZe, ku ktorym sa pridruzil drogovy
delikt, pricom ostatny raz bol opatovne odsudeny za majetkovy trestny &in spocivajlci v neopravnenej
dispozicii platobnej karty. Vychadzajuc z tychto poznatkov je potrebné, aby odsudeny pochopil, Ze zmena
jeho spravania po€as vykonu trestu je samozrejmym predpokladom pre posudzovanie jeho ziadosti o
podmieneéné prepustenie, ale nie je takou danostou, z ktorej vyplyva automatické akceptovanie Ziadosti
na podmieneéné prepustenie. Odsudeny je povinny si uvedomit, Ze nim pravidelne opakovana trestna
¢innost, neposkytuje moznost sudu dat mu Sancu pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody, iba ak by v dalSom pokragovani vykonu trestu odnatia slobody rozdielovo oproti ostatnym
odsudenym prejavoval znaky svojej sebakriti¢nosti do buducna a snahy odputat sa od periodicky
opakovanej trestnej €innosti. DoterajSie jeho prejavy takéto znaky neobsahuju a preto rozhodnutie sudu
I. stupna i konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo spravne a staznostny sud nenasiel Ziadne dévody na
zmenu alebo zrusenie napadnutého uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



