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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobkyne : A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast.: STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Dolny val
574/7,010 01 Zilina, ICO : 47 246 863, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 260 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhala zaplatenia sumy 260 eur pravnym
dévodom primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zalobu skutkovo vymedzila tak, Ze diia 25.02.2014 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom uvere €.4402076524, na zéklade ktorej jej mal byt poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vyske 2.400 eur. Predmetna zmluva je svojou povahou a podstatou zmluvou spotrebitelskou s
jednoznaénym spotrebitelskym ucelovym uréenim a pre jej kvalifikaciu a pravny rezim su smerodajné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zakona ¢.
len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®). Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy vyZzadoval, aby vsetky zadkonom poZadované podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere boli presne uvedené v pisomnej zmluve, pricom predmetna zmluva tieto
podmienky nespifiala.

2. Dfia 13.06.2017 podala Zalobkyfa na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou sa vogi Zalovanému domahala
vydania bezddévodného obohatenia v sume 531,70 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania z dévodu,
Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 4402076524 zo dfia
25.02.2014 je v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bezurony a bez poplatkov.
Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. 41Csp/153/2017 zo dila 12.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.05.2019, Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 531,70 eur spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 531,70 € od 13.06.2017 do zaplatenia. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere €. 4402076524 zo dha
25.02.2014 neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch sa poskytnuty Uver povazuje za



bezurolny a bez poplatkov. Pokial teda Zalobkyria zaplatila Zalovanému okrem poskytnutej istiny v sume
2.400 eur aj uroky a poplatky, plnila tak bez pravneho dévodu, pretoZe Gver bol zo zakona bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobkyria tak plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, &m do$lo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 531,70 eur, nakolko Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke
2400 eur, pricom Zalobkyna uhradila Zalovanému az sumu 2.931,70 eur.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruditefa uplatiiované vocli vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne
zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti dojde. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze
toto ma pInit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradila dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat' i z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko zhojilo. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucinenia zdkon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Tato zavisi od uvahy
sudu. Sud ju ur&i podla svojej uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej urCovani
sa zohladnuju rézne kritéria, napr. intenzita zasahu do prav spotrebitefa, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakénd a sankéna funkcia a pod.. V tejto suvislosti bola Zalobkyria v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia nedbévodne vystavena psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty a to
az do doby pravoplatného ukon&enia vo veci samej. V danom pripade neexistovala len potencialna
hrozba ujmy, ale realne majetkova ujma aj vznikla. Je logické a pochopitelné, Ze vzhladom na absenciu
zakonnych instrukcii ako spravne urcit vySku primeraného finanéného zadostucinenia, je pri jeho uréeni
potrebné vychadzat zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zzalobkyne bezdévodne obohatil. Za jediné,
objektivne a exaktné kritérium pri uréovani vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma,
o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zdkladnom konani
na ukor spotrebitela aj skuto€ne obohatil (porovnaj napr. rozsudok KS ZA zo dria 31. 08. 2021 sp.
zn. 11CoCsp/27/2021). V pripade Zalobkyne to bolo o sumu 531,70 eur. Ak teda maju byt naplnené
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezddvodne obohatil minimalna na dosiahnutie tohto ciela. V tejto suvislosti si Zalobkyria
dovoluje poukazat' aj na uznesenie KS PO zo dfia 04.10.2016, sp. zn. 3C0/53/2016, v ktorom sud
uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco mbze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad
50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedze
sa chcel bezdévodne obohatit na ukor spotrebitela.“ Z uvedenych dévodov Zalobkyha Ziada priznat
finanéné zadostucinenie v sume 260 eur (cca 50 % zo sumy 531,70 eur), ktort povazuje za primeranu.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie povazuje za nedévodny a neprimerany z nasledujucich

dévodov: Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len



.Zzakon o ochrane spotrebitela®), spotrebitel, ktory na siude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané
finan&né zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Zalobca v podanej Zzalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako
vyplyva zo samotného pojmu instititu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého
ucelom je reparovat’ a sankcionovat’ nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spbdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba
ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Dal$im atribitom,
ktory musi sud zohfadnit’ pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie moze
priznat iba v pripadoch uspeSného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Z hfadiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto
musi byt preukazané, Ze doSlo k UuspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitefa. K uspeSnému
uplatneniu porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi Zalovany uviedol, Ze je nesporné, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 12.03.2018 z &.k.
41Csp/153/2017 zaviazal zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie vo vysSke 531,70 eur s prisl.. Ani
uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povaZzovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 41Csp/153/2017 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno
dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi sa Zalovany na Zalobcovi dopustil. V pripade nalezZitosti tykajucej sa uvedenia
terminu konecnej splatnosti nebola ani judikatira sudov jednotna. Niektoré sudy ju povazovali za
uvedenu v sulade so zakonnym znenim iné nie. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom
ku diiu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, ze povinnou nalezitostou je
uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z toho dévodu bola na Sudny dvor
EU polozena prejudicialna otazka, o ktorej sa rozhodlo az v konani C-485/19 zo dha 22.04.2021 vo
veci LH proti Profi Credit Slovakia, ktorym Sudny dvor az o niekolko rokov neskér, a aj to v prospech
Zalovaného, povazovala za porusenie prav spotrebitefa. Okrem toho Zalovany poukazuje na velmi
réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti Uverovych zmlav.
Rovnaku néleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne iny sud povazuje za
nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani naleZitosti iverovych zmluv skorigoval aj Sudny dvor
EU svojim rozhodnutim zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, a nasledne Najvy3si sid SR vo svojom
vys$8ie citovanom uzneseni sp.zn. 3 Cdo/146/2017, pricom je zrejmé, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z.
v mnohych pripadoch nebol spravne aplikovany. Zalovany pri koncipovani tverovej zmluvy postupoval
v dobrej viere, Ze plini literu zdkona korektne a komplexne. Preto zastdva néazor, Ze je nespravne,
aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit.
Zalovany sumu vo vy$ke 531,70 eur s prisl. poZzadovanu Zalobcom na zéklade vydaného rozsudku sp.zn.
41Csp/153/2017 uhradil, nedoslo v3ak k Ziadnemu prezentovaniu porudenia prav alebo povinnosti tak
Zalobcom ako ani samotnym konajucim sudom. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v
PreSove, ktory v rozsudku &.k. 14C0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013 uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia
o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13
EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, priCom sa ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako
celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, obsahujuce nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku
sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver je bezodplatny a bezdroény
uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este
osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a u€el aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zdkonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne uréovat este neprijatefnost
zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finan¢né
zadostucinenie.“ Podlla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho, Ze zo
strany Zalovaného skuto€ne doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého
konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie



presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného stdu Zilina v konani 41Csp/153/2017, o
ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finan¢né zadostudinenie nedeklaroval poruSenie prav
alebo povinnosti, ale vylu¢ne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit' Zalobcovi suhrnne sumu
531,70 eur s prisl. . Zalovany poukéazal aj na dévodovu spravu k zakonu &. 250/2007 konkrétne k § 3
v zneni: Z jednoznacnej Specifikacie prav spotrebitefa v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti
ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda
technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné
zadost ucinenie je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitefla v pripade, Ze preventivne pésobenie
nesplni svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva
narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (i uz
tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a v¢as.
Represivny a sank&ny charakter - ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide
o zadostucdinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu spotrebitefa spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby
hrozba ujmy vznikla, inak vo vztahu k poloZzenym prejudicidlnym otazkam ustalil: ,Clanok 10 ods.
2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 09.11.2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred
vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s ciefom
dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.“ Uverova zmluva bola uzatvorena dria 25.02.2014, je
preto neredlnym a racionalne nezddvodnitefnym, aby sa naleZitost, o ktorej presnejSom a jednoznaénom
vyklade sa rozhodlo az o niekolko rokov neskér, a aj to v prospech Zalovaného, povaZzovala za
poruSenie prav spotrebitela. Okrem toho Zalovany poukazuje na velmi réznorodu a nejednoznacnu
judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti uverovych zmluv. Rovnaku nalezitost, ktoru
jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne iny sud povazuje za nevyhovujucu. Nazory sudov
pri vyhodnocovani naleZitosti Gverovych zmluv skorigoval aj Stdny dvor EU svojim rozhodnutim zo dha
09.11.2016 vo veci C-42/15, a nasledne Najvy3Si sud SR vo svojom vySSie citovanom uzneseni sp.
zn. 3 Cdo/146/2017, priom je zrejmé, Ze vyklad zdkona &. 129/2010 Z.z. v mnohych pripadoch nebol
spravne aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu
zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj
vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Zalovany sumu vo vyske 531,70 eur
s prisl. poZzadovanu Zalobcom na zaklade vydaného rozsudku sp.zn. 41Csp/153/2017 uhradil, nedoslo
vSak k Ziadnemu prezentovaniu poruSenia prav alebo povinnosti tak zalobcom ako ani samotnym
konajucim sudom. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku
€.k. 14C0/91/2012-141 zo dia 10.10.2013 uviedol, Ze ,cielom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach
tak, ako su sledované normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit' rovnovéahu
zmluvnych stran, pri€om sa ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné
vSetky zmluvy, obsahujuce nekalé zmluvné podmienky (bod 31 rozsudku stidneho dvora EU C-453/10),
ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Gver je bezodplatny a bezuro€ny uz bola nastolena v predmetnom
pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom
na ciele a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum
uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urCovat este neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji
v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.” Podla nazoru
Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skutoéne
doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, nakolko v zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho porusenia
prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil odkazom
na konkrétne ustanovenie zdkona ani nepredloZil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Zze by
Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Rozsudok Okresného stdu Zilina v konani 41Csp/153/2017, o ktory Zalobca opiera svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vo
svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi suhrnne sumu 531,70 eur s prisl. Do pozornosti
sudu davame aj dévodovu spravu k zdkonu €. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznaénej
Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia
spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom
na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné zadostucinenie



je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitefa v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj
u€el, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté pinenie ( &i uz
tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a v¢as.
K otazke represivneho a sank&ného charakteru Zalovany uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného institatu
finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu ujmu, ktora
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spésobena. Predpokladom uplatnenia
tohto indtitdtu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna
ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejSi uver, aky by mu neposkytla Ziadna
banka. Zalobca, ako uZ bolo vy$sie uvedené, na sude neuplatiioval ochranu pred poru$enim prav
alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda k
naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na
uspesné uplatnenie finanéného zadostudinenia na sude. Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch €.129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom uUvere
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu Uhradu
jeho dlhu v zmysle uverovej zmluvy. Zalovany na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
41Csp/153/2017 uhradil Zalobcovi sumu prevySujucu istinu poskytnutého Uveru. Pokial by v8ak mal
Zalovany uhradit’ Zalobcovi e$te ,umelo vykonStruované* finanéné zadostucinenie vo vyske 531,70 eur,
dostal by sa sdm do pozicie dlZznika, ktory by uhradil Zalobcovi - ako spotrebitelovi viac ako mu vratil.
Tento stav urlite neméze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodévatela. Su€asne by sa takymto rozhodovanim
sudov podporila Spekulativnhost spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil
Uver za bezurolny a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navySeného primeraného
finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost' pre spotrebitelov,
ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institat primeraného finanéného zadostucinenia v
sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZzujeme za dodrzané uz samotnym
rozsudkom v konani 41Csp/153/2017, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevysujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od Uspedného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej
porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcita
hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukdzané, kedZe Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a sidu hodnovernym a presvedCivym spdsobom nepreukazal uspeSné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismina sude, a nepreukazal ani, Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcitéd ujma a ani, Zze tato ujma mu vznikla vo vyske
260 eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru ako uvadza vo
svojom vyjadreni Zalovany smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016,
ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na
vySSie uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. V suvislosti s intititom primeraného finanéného zadostudinenia,
ktory si Zalobca — spotrebitel uplatiiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit si, Ze to bol prave
Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uUveru bol oboznameny, taktiez si
bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel' uplatfiuje Uroky a poplatky a rovnako bol
oboznameny s vyslednou sumou, ktori ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. S
celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil. Zalovanému preto nie je zrejmé,
k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a
poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vylu¢ne vyhodu a nie
8kodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany
ma v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria Groky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania



poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky
by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sdm a nie Zalobca ako klient. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale vdanom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ktoru zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o uroky a poplatky, v
pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat’
aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v &om
pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v Eom vidi odévodnenost pozadovane;j
vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 260 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav
nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt
ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 260 eur
povazujeme za neddvodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktora zakonodarca primeranym
finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany pocas celého trvania Gverového zmluvného vztahu od
Zalobcu pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise
zmluve. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.
Vzhladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, ked narok zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia uplatfiovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie, tak ¢o do dévodu i vy3ky,
Zalovany navrhol aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedla vo svojom vyjadreni, Ze v danom pripade
je predmetom konania narok opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“). Uvedené ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitelfa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie
prava zodpoveda. Cielom daného finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dokazy aj o existencii nejakej ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 k priznaniu finanéného
zadostucinenia uviedol : ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo
vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitefskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Je nepochybné, Ze Okresny sud Zilina
pravoplatnym rozsudkom &. 41Csp/153/2017-56 zo diia 12.03.2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 531,70 eur spolu s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. €.4402076524 zo dfia 25.02.2014
neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a preto v zmysle § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uUveroch sa poskytnuty Uver povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
V tomto pripade je teda zrejmé, Zze Zalovany napriek tomu, Ze ide o dlhodobého poskytovatela
spotrebitelskych Gverov, pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nepostupoval podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neuviedol spravnym spdsobom termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uUveru. Je mozné konstatovat, Ze zmyslom obsahovej néleZitosti vymedzenej v §
9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne to, aby spotrebitel bol uz v
Case uzatvérania zmluv informovany kedy dbjde ku konec¢nej splatnosti averu, t.j. ktorym konkrétnym
driom, mesiacom a rokom a to bez akychkolvek dodatoénych matematickych operacii. Ochrana



spotrebitela, ako slabsej strany v zmluvnom vztahu, predstavuje hodnotu postavenu na roven inych
hodnét verejného poriadku. Uvedenému zakladnému vychodisku posudzovania spotrebitelskych veci
zodpoveda i potreba principialneho vykladu dotknutych pravnych noriem. Z tohto vychodiskového
postulatu vyplyva aj irelevancia okolnosti, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru je lahko vypoditatelny.
Vzhfadom na doktrinalny charakter ochrany spotrebitela je nutné pri vyklade pravnych noriem zvolit
taky pristup (nie “glorifikacia“ ale désledné zotrvavanie na zmysle/ucele aplikovanej pravnej Upravy),
ktory neumozni znevyhodnenie spotrebitela. Presne takymto vykladom je trvanie na poZiadavke presne
definovaného terminu koneénej splatnosti uveru; o presne zodpoveda i textu zakona. Nadvazne je
potrebné mat za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru, kedze uvedenie nepresného, eventualne nepravdivého, terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru sa vo svojich désledkoch rovna neuvedeniu tohto Udaju vébec. Zalobkyha sa
uspedne domohla sudnou cestou vyslovenia poruSenia jej prav tym, Ze bola uréena ,bezurolnost a
bezpoplatkovost” uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany od
Zalobkyne prijal plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by sa Zalobkyria nedomahala sudnou cestou
vydania tohto bezdévodného obohatenia, bol by si Zalovany ponechal tieto finanéné prostriedky. Z
uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade je splneny jediny predpoklad pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, t.j. uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
na sude. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vy3ku. Tato zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradila dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak ho treba chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci
dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za jediné, objektivhe a
exaktné kritérium pri ur€ovani vy8ky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa
dodavatel v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto€ne obohatil. V pripade Zalobkyne to bolo o
sumu 531,70 eur. Ak teda maju byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je
polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil minimalna na dosiahnutie
tohto ciela. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti,
ktory zvolil zdkonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel Uspesne
sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pravomocou
pravnu normu vyloZit' a poskytnut’ ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach
primeranost’ poziadavky spotrebitela.

6. Zalovany v vyjadreniu Zalobkyne popisanému v predchadzajucom odseku uviedol, Ze podla §
3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V prvom rade je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Gveru
Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru, vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uUverovej zmluvy z
poskytnutého Uveru uhradit, s vySkou mesacnej splatkou a aj s dobou trvania zmluvného vztahu bol
oboznameny. TaktieZ si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatfiuje uroky
a poplatky. Zalobcu do zmluvného vztahu nikto netlagil, sdm sa rozhodol, Ze bude vyuzivat finanéné
prostriedky formou spotrebitefského Uveru od Zalovaného, ktory je nebankovou spoloénostou. Pokial
mal Zalobca voc&i uzatvorenej Uverovej zmluve vyhrady mal pravo v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z
od nej odstupit. Co v8ak neurobil a finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanym vyuzil. Zalovany ma
v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, za ktoré mu v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch patria uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit
konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade
jednoznadne absentuje preukézanie umyslu zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit' uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vietky zakonné nalezitosti,
za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatnostou vyluéne on sam a nie
Zalobca ako klient. Pokial ide spochybfiovanu nalezitost' iverovej zmluvy podfa ustanovenia § 9 ods.



2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany poukazal na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
30.11.2021 v konani vedenom pod sp.zn. 2Cdo/69/2020, v ktorom na margo nalezitosti doby trvania
zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti uviedol Najvy3si sud nasledovné: ,Podlfa nazoru dovolacieho
sudu v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere uréovala primeranym sposobom vysku
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu
splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. Pokial ide o posudenie spravnosti
zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010.Z.z. a preto je potrebné Uver povaZzovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. .
129/2010 Z.z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30.januar 2016) umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii
vo vztahu ku kazdej naleZitosti ( t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby,
&i dizky trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere* v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice ..*
Aj s poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu je potrebnym ustélit, Ze naleZitost' Uverovej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) bola uvedena spravne a v sulade so zakonnou Upravou.
Zalobcovi preto Ziadna ujma realne nevznikla. Splacal len to, na &o sa zmluvnym vztahom vedome a
dobrovolne zaviazal. Pokial doslo nasledne k vyhlaseniu Uverovej zmluvy za bezuroé&nu a bez poplatkov
a Zalobcovi sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani
hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepoéital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel
o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Je preto nanajvys iracionalne vidiet ujmu/hrozbu
ujmy u spotrebitela pri vyhlaseni Uveru za bezurony a bez poplatkov, ktorym spotrebitel vyluéne ziska
vyhodu a nie posSkodenie jeho prav. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal aj na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/71/2016 v zneni: ,Podla nazoru sudu
takéto rozhodnutie nemozno povazovat za klasické meritérne rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne
skonstatuje ku akému poruseniu prava alebo povinnosti doslo. Okrem iného v prejednavanej veci
Zalobkyha v konani pred sudom nepreukazala ujmu, ktora jej mala vzniknat na cti, moralke ako aj
socialnu ujmu ako aj 8kodu, ktora jej mala vzniknut vo forme uslej mzdy. Sud zastava taktiez nazor, Ze
konanie Zalovaného nebolo spbsobilé takuto ujmu privodit. ,S poukazom na vysSie citované zdkonné
ustanovenia a zistené skuto€nosti Zalobkyha v konani podla nazoru sudu neuniesla dbkazné bremeno
svojich tvrdeni, priCom Ziadnym spdsobom nepreukazala naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
potrebnych pre priznanie fiou uplatneného naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia.*
Judikatura sudov ohfadne dodrZania naleZitosti Uverovych zmlav v spotrebitelskych vztahoch je velmi
réznoroda a nejednoznacna. Postupnym vyvojom vSak dochadzalo aj k zmenam zékona €. 129/2010
Z.z., na ktoré je v zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018 v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/146/2017 potrebné prihliadat aj pri doteraj$ej Uprave zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobca
v konani doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal ani nezdokladoval, v €om pocitoval poskodenie
svojich prav na zaklade konania vedeného pod sp.zn. 41Csp/153/2017, na zaklade ktorého si sucasne
uplatfiuje aj priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca v konani neustale opakuje len
to, Ze zmluva nemala dodrzané naleZitosti, €o vSak pre Zalobcu predstavuje vyluéne vyhodu v ziskani
bezuroCného a bez poplatkového Uveru. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat na Urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktora Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky a poplatky v zmysle rozsudku Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 41Csp/153/2017. Rovnaky nazor na posudzovanie odévodnenosti a
primeranosti finanéného zadostudinenia prezentoval v odévodneni svojho Uznesenia zo diia 28.09.2020
aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 3Co/185/2019 nasledovne: ,Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zmyslom ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je odSkodnit’ spotrebitela,
ktoré je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pdsobenie nesplni
svoj UCel, aby boli nahradené a zmiernené nasledky s tym, Zze zo samotného pojmu primeraného
finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti a
preto aj podla odvolacieho sudu samotné kon$tatovanie vyjadrené v pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku, Ze uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, s nasledkom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného uveru v zmysle § 11 tohto zakona,
neméze postacovat na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, bez splnenia aj dalSich podmienok a to skiimania konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo
k porudeniu prava zalobcu, zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti na strane
oboch stran sporu, kedZe finanéné zadostuginenie ma v danom pripade spinat funkciu uginného



a odradzujuceho prostriedku ochrany, nakolko finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju
predovSetkym ujmy nematerialnej povahy. Preto pri rozhodovani o finanénom zadostucineni aj podla
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa nema brat’ zretel na materialne
prvky, kedZe jeho poslanie ma byt kompenzacia ujmy spésobenej zalobcovi ako spotrebitelovi. V danom
pripade ujmy, ktora mu nastala z dévodu, Ze pripadne uplatneny narok preplatil a to aj so zretelom na
vysku, a z toho dévodu mu vznikla nejaka ujma, ktoru ale treba odévodnit so zretefom na jej nasledok,
ako aj nasledné posudzovanie ,primeranosti“ poskytnutej finanénej ujmy, ktorej vyska je uplatnend v
tomto konani, kedZe primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu spotrebitela. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud apeluje na
to, Ze kazdu vec treba posudzovat individualne, €o sa tyka konkrétnych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc z odévodnenia podanej zaloby, ako aj vykonaného dokazovania a v danom pripade z ujmy,
ktora bola zalobcovi ako spotrebitelovi spésobena, kedze len samotné konstatovanie, ze predmetna
Uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, n/ a y/ zdkona &. 129/2010
Z.z., dbésledkom €oho je poskytnuty Uver bezuroCny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 tohto zakona,
s odkazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok zo dfia 24.4.2017 &.k. 5Csp/168/2016 vydany
Okresnym sudom Michalovce, nepostacuje na primerané priznanie finanéného zadostudinenia v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.” K obdobnému zaveru smeruje aj najnovsia
judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov a
rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100 eur.

7. Sud vo veci na defi 10.05.2022 nariadil pojednavanie, na ktoré sa ustanovil iba pravny zastupca
Zalobkyne, ktory zotrval na Zalobe v celom rozsahu.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna dha 25.02.2014 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uvere €.4402076524, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vySke 2.400 eur. Predmetna zmluva je svojou povahou a podstatou zmluvou spotrebitelskou s
jednoznaénym spotrebitelskym G&elovym uréenim.

9. Tiez nebolo sporné, Ze diia 13.06.2017 podala Zalobkyfa na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou sa
voci Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 531,70 eur spolu s 5 % urokom
z ome8kania z dévodu, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
4402076524 zo dna 25.02.2014 je v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a
bez poplatkov. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 41Csp/153/2017 zo dfia 12.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.05.2019, Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
531,70 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 531,70 eur od 13.06.2017 do zaplatenia,
pricom z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. 4402076524 zo diia 25.02.2014 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Gveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial teda zalobkyria zaplatila zalovanému
okrem poskytnutej istiny v sume 2.400 eur aj uroky a poplatky, plnila tak bez pravneho dévodu, pretoze
Gver bol zo zakona bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfia tak plnila Zalovanému bez pravneho dévodu,
¢im doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 531,70 eur, nakolko Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vyske 2.400 eur, pricom Zalobkyha uhradila Zalovanému az sumu 2.931,70 eur.

10. Podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



11. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje
(citované z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019).

12. Ako je uz vysSie uvedené, Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 41Csp/153/2017 zo dfia 12.03.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2019, judikoval v prospech Zalobkyne narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a to preto, ze zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere porusil ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve absentovala obligatérna
néleZitost spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona (U&inného v Ease vzniku zmluvného
vztahu), t.j. konecna splatnost’ Uveru. Tato skuto€nost’ nebola sporna.

13. Sud tak dospel k zaveru, Ze zalobkyfia ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla
ust. § 3 0ds.5 zakona €. 250/2007 Z.z., a to od Zalovaného, ktory zodpoveda za porusenie povinnosti
ustanovenej zakonom €.129/2010 Z.z., konkrétne, zodpoveda za poruSenie svojej povinnosti uviest
v pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom
€.129/2010 Z.z., kedZe v predmetnej zmluve absentovala obligatérna nalezitost spotrebitelského Uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona (u¢inného v €ase vzniku zmluvného vztahu), t.j. koneénd splatnost
averu.

14. Pokial ide o vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia v sume 260 eur , tuto sud povazZoval
za primeranu, nakolko predstavuje cca polovicu sumy, o ktord sa Zalovany v zakladnom konani na ukor
Zalobkyne ako spotrebitela obohatil.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (C.s.p.), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobkyfia bola vo veci v plnom rozsahu Uspe$né, a preto jej sud priznal proti Zalovaného
ako neuspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



