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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

D. sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletych deti G. V.,
O.. XX XXXXXX R. I. V., O.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodi¢ov - matky:
U. U, 0.. XX XX.XXXX, V. XXX XX Z. XX, D. M., obgianky SR, pravne zasttpenej JUDr. Luciou
Dani$oviovou, advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, ICO: 42 137 314, a otca: U.
V.B., O.. XX XX.XXXX, V. 8. XXX/XXX, XXX XX M., pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Zuzana Cizov4, s.r.0., so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
.Sdd udeluje suhlas matke U. U., O.. XX XX.XXXX na zapis maloletych deti G. V. O..
XXXXXXXX R. 1. V. O.. XX XX XXXX do Zakladnej skoly Eleny Maréthy Soltésovej, ulica M. R.

Stefanika 3 v Krupine ako $koly prislugnej na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v rozsahu zékladného
vzdelavania.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.09.2017 domdhala rozhodnutia o
podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze dha
18.11.2016 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nahradil suhlas
otca s podanim prihlasky maloletych deti G. R. |. do Z&kladnej Skoly v Krupine, a to z dévodu, Ze otec
s podanim prihlasky, resp. s prestupom maloletych deti zo Zakladnej Skoly v Topol€anoch do Zakladnej
Skoly v Krupine nesuhlasi. Uznesenim &.k. 13P/19/2017-19 zo dia 17.08.2017 Okresny sud vo Zvolene
nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom tento suhlas navrhovatelke za otca maloletych deti udelil a
zaroven ju zaviazal podat v lehote 30 dni navrh vo veci samej. Na zaklade spolo&ne podanej prihlasky
rodi€ov, ku ktorej doslo v Ease trvania manzelstva rodi¢ov boli obe maloleté deti prijaté na primarne
vzdelavanie do Zakladnej $koly na ul. Skultétyho 11, v Topol€anoch. Tuto zékladna $kolu obe maloleté
deti navstevovali, maloletd G. do zaciatku 7. ro¢nika a malolety |. do zaciatku 5. roénika. Rozsudkom
Okresného sudu v Topol€anoch, ¢.k. 9P/276/2014-33 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a maloleté
deti boli na podklade rodi¢ovskej dohody zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Pre dlhodobé problémy maloletych deti pri realizcii striedavej osobnej starostlivosti, ich opakovanych
ponosoch na spravanie sa otca k nim, ako aj k ich matke sa maloleté deti rozhodli situaciu vyriesSit
tak, Zze dfia 05.10.2016 v Case, ked boli v starostlivosti otca, od otca utiekli, vyhladali bezpecie, kam si
po nich priSla matka. Vzhladom na vyrazna psychicki nepohodu maloletych deti, ich strach z reakcie
otca, obavy, Ze budu musiet’ opéat realizovat striedavu osobnu starostlivost, resp. stykat sa s otcom, sa
matka zo svojho bydliska v Topol€anoch rozhodla spolu s maloletymi detmi narychlo odstahovat. Matka
s maloletymi detmi na8la utoCisko v U. M., kde maloleté deti odo dia 19.10.2016 zacali na zaklade



prihlasky matky navstevovat Zakladnu $kolu E.M. Soltésovej, na ulici M.R. Stefanika 3. Pisomnostou
adresovanou riaditelovi Zakladnej 8koly v Krupine zo strany otca, ako aj podanim navrhu na sud
otec deklaruje, Ze s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti v Krupine nesuhlasi, ale
trva na tom, aby maloleté deti navStevovali povinnu Skolsku dochadzku v pdvodnej zakladnej Skole
v Topof€anoch. Zakladnu Skolu v Krupine maloleté deti navstevuju nepretrzite odo dha 19.10.2016.
Prejavuju eminentny zaujem zostat’ Zit v Krupine, kde si medzi¢asom matka zabezpecila byvanie vo
vyhovujucej nehnutelnosti a vytvorila detom domacke zédzemie. Do zakladnej Skoly v Topol€anoch, do
mesta Topol€any, resp. do starostlivosti otca sa maloleté deti odmietaju vratit. S otcom sa odmietaju
blizSie stykat. V 3kole v Krupine sa im paci, do prostredia spoluziakov sa rychlo zadlenili, na nové
prostredie si rychlo zvykli, oblubuju ho. V 8kole dosahuju dobré Studijné vysledky; navstevuju kriuzky
a iné mimos8kolské aktivity. Podla vyjadrenia matky zdkladna 8kola matke netimoci Ziadne vychovné
problémy deti v tomto zariadeni, prave naopak, deti, pokial ide o Studijné vysledky a ich spravanie,
zakladna Skola hodnoti len pozitivne. Po odchode deti z Topol€ian a zo starostlivosti otca sa maloleté
deti po psychickej stranke upokojili, zmizli u nich psychosomatické obtiaze, s ktorymi sa pred tym
dlhu dobu potykali. Zmena prostredia im jednoznaéne prospela, dala im priestor na pokojné prezitie
detstva. Vzhladom na vzdialenost sugasného bydliska deti v Zibritove a Zakladnej $koly v Topol&anoch,
ktora pévodne deti navstevovali, je len tazko predstavitelné, aby mohli maloleté deti navstevovat
Zakladnu Skolu v Topol€anoch. S prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré predchadzali podaniu navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na postoj maloletych deti k otcovi a k
mestu, v ktorom s nim predtym byvali, s prihliadnutim na pozitivny postoj maloletych deti k Zakladne;j
Skole v Krupine, k aktivitdm tam k okoliu, k ich socialnych védzbam a s prihliadnutim na opakovane a
dihodobo prezentovany nazor maloletych deti, na miesto ich buducej povinnej 8kolskej dochadzky ma
navrhovatelka jednoznaéne zato, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby G., R. I. do buducna
navstevovali Zakladnu Skolu v Krupine. Navrhovatelka ziadala, aby sud urcil, Ze miestom plnenia
povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania pre maloleté deti je Zakladné 3kola
Eleny Maréthy Soltésovej, na ulici M. R. Stefanika 3, v Krupine.

2. K navrhu matky sa otec pisomne vyjadril podanim zo dfia 13.11.2017. S ndvrhom matky nesuhlasil.
Uviedol, Ze takéto konanie absolutne nereSpektuje zaujmy maloletych deti a sluZi na legalizovanie
konania matky, ktorym tieto vystavila obrovskej psychickej zatazi. Uviedol, Ze dia 29.06.2016 podala
matka maloletych deti navrh o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom sa
domaha, aby boli maloleté deti Laura a Filip zverené do jej osobnej starostlivosti. Su¢astou navrhu matky
bol aj navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, v ktorom sa domahala, aby maloleté deti boli na &as
do rozhodnutia vo veci samej zverené do jej osobnej starostlivosti. Konanie v uvedenej veci je vedené
pred Okresnym sudom Topol€any, pod sp.zn. 9P/139/2015. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
V., vedenej pred Okresnym sudom Topol€any, pod sp. zn. 9P/139/2015 otec vo svojom vyjadreni zo
dna 10.07.2015 vyjadril nesuhlas s navrhom a Ziadal, aby v pripade, ak sud vyhodnoti, Ze striedava
osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti, boli tieto zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Sucastou vyjadrenia otca zo diia 10.07.2015 bol aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, v ktorom
sa otec domahal zverenia maloletych deti V. do jeho osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrh matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia a navrh
otca maloletych deti na nariadenie predbeZzného opatrenia vo veci vedenej pred Okresnym sudom
Topol€any, pod sp.zn. 9P/139/2015 boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu Topol€any v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoP/46/2015. Pogas konania matka maloletych deti
opakovane nereSpektovala pravoplatny rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 9P/276/2014-33
zo dia 27.10.2014 a tato opakovanej odmietala odovzdat maloleté deti otcovi. Otec maloletych deti
bol nateny podat’ navrh na vykon rozhodnutia, konanie o ktorom bolo vedené pred Okresnym sudom
Topol€any pod sp.zn. 9Em/2/2016. T.€. je konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen, pod sp.zn.
12Em/5/2017. Dria 05.10.2016 v Case, ked mali byt maloleté deti v osobnej starostlivosti otca, iSiel
otec maloletych deti vyzdvihnat maloletého I. z druziny a maloletu G. z vytvarného krdzZku. Tieto sa tam
vSak nenachadzali. Otec maloletych deti o tejto skuto€nosti informoval kolizneho opatrovnika, policiu
a vedenie Skoly. Vedenie Skoly dopytovalo telefonicky matku ohladom miesta, kde sa maloleté deti
nachadzaju. Matka uviedla nepravdu v Skole o tom, Ze nevie, kde sa deti nachadzaju a az na niekolky
telefonat a na naliehanie priznala, Ze deti jej volali po 16-tej hodine, aby ich prisla niekam vziat, pricom z
uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 05.10.2016 predlozeného
matkou vyplyva, Ze uz o 15,10 h bola s detmi na Urade prace socialnych veci a rodiny v Partizanskom.
Maloleté deti mali cca od 13,50 h vypnuté telefény. Spoluziaci maloletych deti taktiez tvrdili, Ze I. R.
G. i8li za mamou uZ okolo 14,00 h. Pocas telefonického rozhovoru matka odmietla uviest, kde sa



deti nachadzaju a odmietla ich vratit k otcovi. Zaroven uviedla, Ze maloleté deti neda ani do Skoly, ¢o
skutocne spravila. Od 05.10.2016 matka brani otcovi vo vykone starostlivosti o maloleté deti v zmysle
pravoplatného rozsudku. Otec maloletych deti je presved€eny, Ze doslo k naruSeniu zdravotného stavu
maloletych deti a konanim matky k naruSovaniu ich prirodzeného vyvoja a zasahu do ich psychického
zdravia neustale dochadza. Svedc¢ia o tom aj SMS spravy maloletych deti otcovi, v ktorych Ziadaju od
neho peniaze a veci a neustale spominaju udalosti spred viac ako roka, podané a osvojené vyluéne na
z&klade prezentacie zo strany matky. Dria 31.10.2016 boli otcovi maloletych deti doru¢ené rozhodnutia
riaditela ZS E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina &. 295/2016 o prijati maloletej G. na nizsie
stredné vzdelanie v Skolskom roku 2016/2017 a &. 296/2016 o prijati I. na niZzSie stredné vzdelavanie
v 8kolskom roku 2016/2017. Z odévodnenia rozhodnuti riaditefa zakladnej Skoly vyplyva, Ze tieto boli
vydané na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu. Otec maloletych deti v8ak Ziadnu pisomnu ziadost o
prestup maloletych V. na inu zakladnu Skolu nepodal a nesuhlasi s tym, aby maloleté deti navstevovali
Zakladnl skolu E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina. Proti rozhodnutiam riaditela zakladnej
Skoly v Krupine podal otec maloletych deti dfia 11.11.2016 odvolanie, v ktorom Ziada obe rozhodnutia
riaditefa zakladnej Skoly zrusit, a konanie prerusit az do rozhodnutia sudu o tomto navrhu. Maloleté deti
v 8kolskom roku 2016/2017 navstevuju Zakladnu Skolu v Topol€anoch. Tuto zakladnu Skolu navatevuju
od 1. ro¢nika povinnej Skolskej dochadzky. V kolektive spoluziakov maju vytvorené priatelské vztahy
a navstevuju aj druzinu. Nakofko sa maloleté deti nachadzaju od 05.10.2016 protipravne v osobnej
starostlivosti matky, a to v rozpore s rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/276/2014-33 zo
dnia 27.10.2014, je nepochybné, Ze Ziadost o prestup na inu Skolu podala matka maloletych deti. Matka
maloletych deti sa svojim dlhodobym konanim snaZzi vylucit zo Zivota maloletych deti osobu ich otca; tato
ich navadza na nerozvazne konanie, hrubo popiera ich prava na vychovu a starostlivost’ oboch rodic¢ov
a neustale im predostiera negativny obraz o osobe otca. Zatahuje ich do sporov s otcom maloletych deti
a ako vyplyva zo znaleckého posudku ¢€.4/2016 znalkyne P.. U. B., maloleta G. je indikovana matkou
v nazoroch na otca, je neobjektivna v posudzovani rodi€ov, o sa vyrazne prejavuje aj v hodnoteni
sucasnych partnerov svojich rodi¢ov. Vo vztahu k maloletému I. je mozné usudzovat, Ze dieta predpojato
a tendencne otca devalvuje a zaroven dieta poklada otca za vinnika konfliktnej rodinnej situacie a za
zdroj konfliktnych vztahov. Aj v tomto pripade je zjavné, Ze malolety |. sa zapojil s matkou do koalicie
voci otcovi. Matka zamerne poZziadala o prijatie maloletych deti V. na vykonavanie Skolskej dochadzky v
Krupine, sledujuc svojvolné znemoZznenie realizacie striedavej osobnej starostlivosti tak, ako to vyhovuje
jej voli, nehlfadiac na sustavne manipulujuci nazor maloletych deti. Maloleté deti V. konanim matky
zaZivaju zbyto€ne stresové situacie a citoveé vypatie, &im je ohrozeny ich zdravotny stav. Pokial ma matka
uvadzat, Ze maloleté deti maju prejavovat eminentny zaujem zostat’ zit v Krupine, kde si mala medzi
Casom zabezpecit byvanie vo vyhovujucej nehnutelnosti a mala vytvorit detom domacke zazemie otec
uvadza, Ze tento krok matky bol zamerne naplanovany iba s cielom zatlait na otca a ziskat' vyhodu
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva, resp. podielového spoluvlastnictva. Otec
dalej v pisomnom podani uviedol, Ze s maloletymi detmi sa nestretava iba z dévodu, Ze ich pocity vodi
otcovi su negativne ovplyviiované matkou a neustale mu je produkované zo strany matky, ako aj zo
strany deti ich odmietanie sa s otcom stretnut. Otec sa snazil s detmi stretnut na péde Skoly, avSak
matka okamzZite zaujala postoj manipulacie s detmi, ktoré opakované stretnutia s otcom odmietaju, o
sa prejavilo aj na pokuse otca o opakované stretnutie v mieste su€asného bydliska deti, ked im otec
priniesol poZzadované hnutefné veci, kedy deti odmietli vyjst z domu. Otec sa vSak s maloletymi detmi
snazi komunikovat' vyuzitim SMS sprav, alebo socialnej siete Facebook a o€akava, Ze prostrednictvom
tohto kontaktu postupne opatovne dbjde k obnoveniu stretavania sa s maloletymi detmi. Otec nateraz
po porade s psycholégom nepristupuje k nasilnej realizacii osobného stretnutia s detmi, nakolko tieto
su preukazatelne ovplyviiované matkou. Uplatfiovanie prav otca prostrednictvom prisluSnych organov
cestou nuteného vykonu rozhodnutia a organov €innych v trestnom konani vykazuje podfa otca znaky
prietahov v konani, a otec si je vedomy, Zze bez pomoci prislusnych organov je bezmocny. Pokial ide
o spravy predlozené matkou maloletych deti (sprava o priebehu a obsahu rozhovorov s maloletymi
detmi na VUDPaP zo dha 07.10.2016, sprava z vySetrenia deti U.. M. zo diia 14.10.2016, sprava o
priebehu poradenskej starostlivosti zo dia 18.11.2016), tieto zachytavaju vyluéne pohlad maloletych
deti, ktoré su preukazatelne v pocitoch motivované proti otcovi. Uz zo znaleckého posudku €. 4/2016
znalkyne P.. U. B. vyplynulo, Ze maloleté deti su v désledku manipulacie matkou naladené negativne
voci otcovi. V €ase vyhotovenia znaleckého posudku v§ak mal moznost otec vychovne vplyvat na vyvoj
deti, avSak od 06.10.2016 su maloleté deti vylu¢ne pod vplyvom ich matky, ktoré pod jej vplyvom, napriek
tomu, Ze sa s otcom nevideli viac ako rok, tomuto vyc¢itaju matkou podporované a neustale fiou Zivené
udalosti. Z obsahu predlozenych sprav nevyplyva, €i boli zistované pri€iny, pre€o maloleté deti takéto
vyjadrenia podavali, rozhovory zachytené v matkou predlozenych spravach boli podla otca maloletych



deti vedené tak, aby otca vykresfovali v negativhom svetle a tieto navrhuje otec, aby sud nebral do
uvahy. Maloleté deti sa vyjadrovali az zarazajuco v zhode, €o svedCi o tom, Ze tieto boli na rozhovor
pripravované. Otec v pisomnom podani dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze by si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, tuto si riadne pini, &i uz vo forme penaznej, alebo prostrednictvom poskytovania materialnych
tvrdeni. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze po odchode deti z Topol€ian a zo starostlivosti otca sa maloleté
deti po psychickej stranke upokojili, mali u nich vymiznat psychosomatické obtiaze, s ktorymi sa mali
predtym dlha dobu potykat, otec uvadza, Ze jedina psychicka zataz, ktora u maloletych deti vznikla bola
z ddvodu ich ,uteku® dia 05.10.2106. Maloleté deti nikdy netrpeli nijakymi psychosomatickymi obtiazmi,
o ktorych tvrdi matka. Konanim matky maloletych deti doSlo a neustale dochadza iba k psychickej zatazi
u maloletych deti a deStrukcii vztahu otca s maloletymi detmi. Je to prave matka maloletych deti, ktora
kond v rozpore so zdkonom, v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré v skutoCnosti svojimi inmi
traumatizuje a vedie k neucte k blizkym osobam. Otec maloletych deti mal zato, Ze nie je pripustné, aby
protipravne konanie matky bolo sidom schvalené tym, Ze ndvrhu matky vyhovie.

3. Na pojednavani dna 14.12.2017 sud vypocul pravnu zastupkyriu navrhovatelky, ktora k veci uviedla,
Ze maloleté deti su od 05.10.2016 vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Priblizne od tohto datumu Ziju
s matkou v obci Z., X. U. M.. Na tomto mieste im matka zariadila socialne prostredie, navétevuiju tu kolu;
je to pre nich prostredie, ktoré povazuju za svoj domov. Maloleté deti maju v okoli priatelov, navstevuju
mnohé kruzky, v mieste maju svojho oSetrujuceho pediatra. Matka sa s maloletymi detmi neplanuje
prestahovat. Na zaklade pisomnej prihlasky boli maloleté deti prijaté do Zakladnej Skoly v Krupine,
ktoru od toho €asu navstevuju. Pravna zédstupkyfa navrhovatelky zdéraznila, Ze momentalna situacia
maloletych deti je zastabilizovana. Zakladna skola v Topof€anoch, ktoriu maloleté deti navstevovali v
minulosti je od obce Z. vzdialena dve hodiny. Preto je pre maloleté deti nemozné, aby denno-denne
dochéadzali zo Z. Y. Z. a pinili si tak povinnu $kolski dochadzku v Topol&anoch. Dalej poukézala na
nazor maloletych deti na mesto Topol€any, ako aj na nazor maloletych deti k otcovi, ktory momentéalne
nie je dobry. Je velmi negativny. Maloleté deti st v ZS v Krupine spokojné, citia sa tam dobre, o dom
sveddia aj Studijné vysledky.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na vyjadreni svojej pravnej zastupkyne.

5. Pravna zastupkynia otca maloletych deti navrhla sudu, aby navrh v celom rozsahu zamietol, a to
predovSetkym z dévodu, Ze vyhovenim navrhu dbjde k odobreniu protipravneho konania matky v rozpore
so zdkonom a v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu. PoZiadala, aby sud a prislusné organy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny skimali skutoény zaujem maloletych deti. Matka deti naviedla
na odchod od otca. Deti boli odvedené a prihlasené do Zakladnej 8koly v Krupine, pre nich to bolo
nezname prostredie. Samozrejme, Ze deti dosahuju v Zakladnej Skole v Krupine vyborné vysledky,
pretoZe nie su motivované k vy8Sim vykonom vzhladom na prostredie. Deti boli vytrhnuté zo svojho
socialneho prostredia uz aj ohladne krizkov. Pravna zastupkyna otca maloletych deti predlozila sudu
ako listinny ddkaz farebné fotokodpie fotiek maloletych deti z vikendu pred ,utekom“. Poukazala na tu
skutoCnost, Ze deti su na fotkdch Stastné a Ze ak by existoval nejaky problém, netvarili by sa takto,
ten vikend travili s otcom. Pravna zastupkyrfa otca dalej podotkla, Ze matka na verejnych socialnych
sietach (facebook) zverejfiuje negativne informacie o otcovi, napriklad fotografiu postového podacieho
listu, ktorym otec zaplatil peniaze na deti, s komentarom velmi negativnym a k tomuto komentaru sa
pridal aj syn otca, ktory oznacil svojho otca za ,debila“, pritom rok ho nevidel. Tymto chcela poukazat na
negativne ovplyviiovanie deti zo strany matky. Pravna zastupkyfa otca zdoéraznila, Ze deti su zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov pravoplatnym rozhodnutim, ktoré zatial nebolo nikym
zmenené. Pravna zastupkyra otca maloletych deti uviedla, Ze znalecké a odborné vyjadrenia, ktoré su
zaloZené v spise boli vyhotovené len na Ziadost matky bez toho, aby odbornici, ktori vypracovavali tieto
posudky mali moznost rozpravat’ sa s otcom a oboznamit sa s jeho nazorom na vzniknutu situaciu.

6. Na pojednavani sud vypocul otca maloletych deti, ktory poukazal na znalecky posudok vypracovany
paniY.. B., zktorého je zrejmé, Ze deti su manipulované matkou v neprospech otca. Otec zaciatkom roka
2017 navstivil pana riaditela zakladnej Skoly v Krupine, ktory potvrdil, Ze deti vylepSuju prospechové
priemery v triede, nakolko v Zakladnej Skole v Topof€anoch navstevovali jazykovu Skolu so zameranim
na dva cudzie jazyky, dosahovali vyborny prospech. Otec poukazal na tu skutoénost, Ze podfa jeho

Zdbraznil, Ze deti od narodenia Zili v Topol€anoch, mali tam vytvorené svoje socialne prostredie,



navstevovali tam matersku Skolu, zakladnu Skolu a nasledne boli matkou vytrhnuté z tohto prostredia.
Otec si mysli, Ze tato skutoénost rozhodne nie je v zaujme maloletych deti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomne vypracovanych spravach dorucenych
okresnému sudu dfa 05.12.2017. Zdéraznil, Ze maloleté deti po€as pohovoru vyslovene apelovali na to,
Ze su spokojné v prostredi, v ktorom momentalne Ziju, Ze chcu navstevovat Zakladnu Skolu v Krupine.
Kolizny opatrovnik poukazal na znalecky posudok €. 4/2016 vypracovany pani Y.. B. a konkrétne na €l.
26 posledny odsek, v ktorom sa uvadza, Ze znalkyha na zaklade uvedenych skutoénosti pre komplexné
posudenie moznosti rodiov zabezpelovat vychovu, odporaga nariadit znalecké vySetrenie rodicov z
odboru psychiatrie a z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych. V su€asnosti su
deti uz tak opozi¢ne nastavené voci otcovi a tak nekriticky sa priklanaju k matke, Ze radikalna zmena
by mohla deti eSte viac destabilizovat' a eSte viac zdeformovat' vztah k obom rodi¢om. Do kone¢ného
rozhodnutia na zaklade navrhovaného znaleckého vysetrovania rodi¢ov znalkyria doporu€uje ponechat
su€asnu upravu striedavej vychovy a rodi¢om odporucit pernamentni odbornu starostlivost’ pri rieSeni
problémov vo vychove. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto&nost, Ze tak ako vyplynulo z pojednavania,
ako aj z pohovoru s maloletymi detmi, situdcia medzi rodiémi je kritickd. Rodicia nevedia vzdjomne
komunikovat, €o ovplyviiuje vztah maloletych deti k obom rodi€om a hlavne negativny vztah k otcovi.
Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze je potrebné pracovat s rodinou. Matke bola navrhnuta psychologicka
intervencia v rodine, s &im matka, aj deti suhlasili. Zaroven aj otec suhlasil s tym, Ze bude pracovat’ na
zmene vo vztahu k maloletymi detom a vo vztahu k matke maloletych deti. Kolizny opatrovnik vzhfadom
na vyjadrenie deti odporudil reSpektovat ich nazor, Ze chcu navstevovat Zakladnu Skolu v Krupine.

8. Pravna zastupkyra navrhovatelky na pojednavani dalej uviedla, Ze odmieta poukazovanie na rozdiely
medzi kvalitou Zakladnej Skoly v Topol¢anoch a Zakladnej Skoly v Krupine. To, Ze sa maloleté deti dobre
uCia v Zakladnej 8kole v Krupine, a rovnako sa dobre ucili v Zakladnej Skole v Topol¢anoch je dané
intenzivnou starostlivostou matky o vzdelavanie maloletych deti.

9. Navrhovatelka na pojednavani doplnila svoje vyjadrenie s tym, Ze listinny ddkaz, ktory otec predloZil
sudu na pojednavani, a to fotografie maloletych deti z vikendu; tieto fotografie neboli vyhotovené z
vikendu pred utekom deti, pretoze pocas tohto vikendu boli deti s matkou, k otcovi prisli az o 18-tej
hodine, v nedelu vecer, kedy doslo k sporu medzi priatelkou otca a detmi. Nasledne dcéra navrhovatelke
spominala, Ze nespala celu noc a premyslela si cely utek, ktory nasledne maloleté deti zrealizovali.
Dcéra utek naplanovala na stredu, aby mala dostatok ¢asu. Navrhovatelka uviedla, Ze v meste Krupina
sa detom padi, syn jej spominal, Ze dokonca ma v mieste su¢asného pobytu viacej kamaratov ako v
Topol€anoch.

10. Pravna zastupkyna otca maloletych deti na pojednavani doplnila svoje vyjadrenie a uviedla, Ze deti
su silno manipulované zo strany matky, dokonca aj rok po uteku ho stale nazyvaju ,debil a klamar* bez
toho, aby ho vypoé&uli. Je to naozaj strasna situacia. Co sa tyka kontaktovania, otec sa snazil kontaktovat
deti viac ako rok, dokonca priSiel aj do Skoly, deti proste chvilku s nim boli, potom utekali pre¢. Poukazala
na skuto€nost, Ze zaujem maloletych deti nie je totozny s ich momentalnou vélou, ktora je ovplyviovana
zo strany matky. Co sa tyka znaleckych posudkom a sprav predloZenych v konani matkou maloletych
deti, vSetky boli vyhotovované tak, Ze nebol vypoc€uty otec, nebol akceptovany jeho nazor, a pokial
ide o vztahové veci, je tazké objektivne vyhodnotit skutoénosti, pokial su podavané informacie len
jednostranne.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani s poukazom na otazky stran konania reagoval, ¢o sa tyka pisomne
podanych sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze v pisomne vyhotovenych spravach je
timo€eny nazor maloletych deti, teda to, ¢o povedali pri pohovore. Rovnako v spravach su uvadzané aj
skuto€nosti, ktoré uviedla matka. Zdbraznil, Ze obsahom pisomne podanych sprav nie je nazor kolizneho
opatrovnika, len informacie, ktoré pri pohovore uviedli maloleté deti a matka poc¢as Setrenia. Kolizny
opatrovnik dalej zdéraznil, Ze ma zato, Ze radikalna zmena, kedZe deti sU momentalne zastabilizované
v meste Krupina, by detom neprospela. V prvom rade je zaujem maloletych deti obnovit komunikéaciu
medzi rodi¢mi tak, aby deti boli schopné vnimat otca pozitivne, pretoze toto nie je normalny stav, aby
deti takto radikalne odmietali otca.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:



13. Okresny sud Topol€any rozsudkom sp.zn. 9P/276/2014 zo dfia 27.10.2014 manzelstvo U. V. R. U.
V., E.. U., uzavreté diha 10.01.2004 v Topol€anoch, zapisané v knihe manzelstiev vo zv. 17, ro¢nik 2004,
na strane 108, pod poradovym Cislom 3 rozviedol. Pre &as po rozvode sud zveril maloleté deti V. R. Z.
G., O.. XX XX XXXX R. I, O.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze
obaja rodi€ia su opravneni obe maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sud vyzivné neurcil.

14. Navrhom zo dfia 29.06.2015 doruenym Okresnému sudu Topol¢any, matka U. U. Ziadala,
aby jej maloleté deti G. R. I. V. boli zverené do osobnej starostlivosti. Zaroven navrhla, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti V. do rozhodnutia vo veci samej zveri do osobne;j
starostlivosti matky a ulozi otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti.

15. Dnha 17.10.2016 matka opatovne podala Okresnému sudu Topol€any navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloleté deti V. do
osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca s maloletymi detmi.

16. Zo spravy o priebehu a obsahu rozhovorov s maloletymi detmi V. vypracovanej Vyskumnym astavom
detskej psycholdgie a patopsycholdgie, usek metodickej a vzdelavacej ¢innosti zo diia 07.10.2016 sud
zistil, ze deti jednoznaéne deklaruju, Ze chcu byt s mamou, a nie s otcom.

17. Z lekarskych spravy vypracovanych Prvou psychiatrickou ambulanciou Detskej fakultnej nemocnice
s poliklinikou, Limbova 1, Bratislava na maloletu Lauru a maloletého o I., Ze maloleté deti trpia poruchou
emotivity v detskom veku v désledku zlého partnerského vztahu rodiCov pred rozvodom, ich &astymi
fyzickymi konfliktami a zlej a problémovej komunikacie medzi rodi¢mi, zotrvavajucej aj po rozvode.

18. Z rozhodnuti Zakladnej Skoly Eleny Maréthy Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina zo dia
19.10.2016 sud zistil, Ze riaditel zakladnej 8koly prijal na niZSie stredné vzdelavanie v Skolskom roku
2016/2017 maloletu G. V., O.. XX XX.XXXX a zaradil ju do triedy 7.B. a U. I. V., O.. XX.XX.XXXX a
zaradil ho do triedy 5.B.

19. Z rozhodnuti o prijati do zdujmového utvaru Centra volného €asu v Krupine zo diia 27.10.2016 a
03.11.2016 sud zistil, Ze maloleta G. navstevuje Volejbalovy klub mladSich Ziakov a malolety |. navstevuje
Hru na gitaru.

20. Z pisomnej spravy riaditela Zakladnej $koly Eleny Maréthy Soltésovej v Krupine zo dia 18.11.2016
sud zistil, Ze obidve maloleté deti boli v kolektive prijaté vefmi dobre, v triede nemaju Ziadne konflikty, k
vyudujucim sa spravaju uctivo a reSpektuju ich, na vyu€ovanie sa pravidelne pripravuju a nosia si vietky
pomécky, ktoré potrebuju. Od prichodu do Skoly si riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku. V jedne;j
situacii sa G. zmienila triednej uCitelke, Ze sa boji stretnutia s otcom, &im reagovala na SMS spravu, Ze
sa Coskoro uvidia, ktord udajne napisal otec I. (bratovi). O tejto skuto€nosti informovala riaditefa Skoly
triedna ucitelka G. s tym, Ze sa dieta boji a ma strach. Spolupraca Skoly s matkou je velmi dobra. Matka
sa neustale informuje o vysledkoch svojich deti u triednych ucitelov.

21. Z uznesenia Okresného sudu Topol€any, €.k. 9P/139/2015-132 zo dfia 06.08.2015 sud zistil, Ze
Okresny sud Topol€any navrh matky a navrh otca na vydanie predbezného opatrenia na zverenie
maloletych deti osobnej starostlivosti zamietol. Rozhodnutie Okresného sudu Topol€any potvrdil Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp.zn. 9CoP/46/2015 zo drfia 22.09.2015.

22. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢.k. 9P/139/2015-346 zo dfia 11.10.2016 zamietol navrh otca
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleté deti G. R. |. do osobnej starostlivosti.

23. Okresny sud Topolf€any uznesenim ¢€.k. 9P/139/2015-418 zo dfia 26.10.2016 zamietol navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala odovzdat obe maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a su€asne upravit styk otca s maloletymi detmi.

24. Z Casti fotoképie znaleckého posudku &. 4/2016 vypracovaného znalcom P.. U. B. na Ziadost
Okresného sudu Topol€any v konani vedenom pod spisovou znackou 9P/139/2015 sud zistil, Ze
znalkyha na zaklade uvedenych skuto€nosti pre komplexné posudenie moznosti rodiCov zabezpec€ovat



vychovu odporuca nariadit znalecké vySetrenie rodi€ov z odboru psychiatrie a z odboru psycholégie -
odvetvia klinickej psycholdgie dospelych. V su€asnosti su deti uz tak opozi¢ne nastavené voci otcovi
a tak nekriticky sa priklanaju k matke, Ze radikalna zmena by mohla deti eSte viac destabilizovat a
este viac zdeformovat vztah k obom rodi€om. Do kone¢ného rozhodnutia na zaklade navrhovaného
znaleckého vySetrenia rodiCov znalkyfna doporucuje ponechat su€asnu uUpravu striedavej vychovy a
rodi€¢om odporuga pernamentnu odbornu starostlivost pri rieSeni problémov vo vychove.

25. Z pisomného oznamenia Okresného sudu Topol€¢any zo dfia 23.11.2017 sud zistil, Ze konanie o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedené pod sp.zn. 9P/140/2017 (pbvodne pod sp.zn.
9P/139/2015) nie je pravoplatne skonéené. V suasnosti sa zabezpec€uju podklady k rozhodnutiu o
neodkladnych opatreniach a Ziada sa sprava kolizneho opatrovnika o vykonani pohovoru s maloletymi
detmi V..

26. Z pisomného oznamenia Zakladnej Skoly E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina zo dfia
27.11.2017 sud zistil, Ze maloleta G. V., O.. XX.XX.XXXX je zZiackou zakladnej $koly od 19.10.2016 v
triede 8.A a riadne si pIni povinnu Skolsku dochadzku. Je zaradena do Sportovej triedy, reprezentuje Skolu
v §portovych sutaziach a zodpovedne sa pripravuje na vyu€ovanie. V triednom kolektive funguje bez
problémov a méa kamaratky. Svoju povinnu Skolsku dochadzku si pIni zodpovedne. Matka sa zu&astriuje
rodi€ovskych zdruzeni a inych akcii Skoly a v pripade potreby komunikuje s triednou ucitelkou.

27. Z pisomného oznamenia Zakladnej Skoly E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina zo dfia
28.11.2017 sud zistil, Zze malolety I. V., O.. XX XX.XXXX je Ziakom Skoly od 19.10.2016 v triede 6.B a
riadne si plni povinnu Skolsku dochadzku, do Skoly chodi pripraveny a nosi si vSetky potrebné pomaocky,
teda sa zodpovedne pripravuje na vyucovanie. V triednom kolektive funguje bez problémov a ma
kamaratov. Svoju povinnu Skolsku dochadzku si pIni zodpovedne. Matka sa zu&astriuje rodi€ovskych
zdruZeni a inych akcii Skoly a v pripade potreby komunikuje s triednou ucitefkou.

28. Z pisomne podanej spravy zo dfia 28.11.2017 Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat
oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Krupina sud zistil, Ze matka
maloletych deti ma vytvorené vhodné bytové pomery pre riadne zabezpec€enie osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze deti jednoznaéne a opakovane zdéraznili,
Ze chcu navstevovat’ Zakladnu Skolu v Krupine. Rovnaka skuto€nost vyplyva aj z pisomnej spravy zo
dria 04.12.2017 podanej Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina s tym, Zze
maloleté deti na Skolu, spoluZiakov a ucitefov si zvykli a su v 8kole spokojni. Kamaratov si nasli nielen v
Skole, ale aj v obci, resp. na ranci Nadej, kde chodia jazdit na korioch. Téato situacia maloletym detom
vyhovuje, t.j. Ze byvaju u mami, ktora sa o nich riadne stara. Chcu byt zvereni do jej vylunej starostlivosti.
Striedavu starostlivost odmietaju radikalne. Maloleté deti sa vyjadrili k stretavaniu otca, Zze na tuto dobu
sa s nim nechcu stretavat a uz vébec nie na zaklade rozhodnutia sudu.

29. Podla § 20 ods.| zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), povinna 8kolska
dochadzka sa plni v zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 20 ods.5 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), Ziak pIni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
$kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

31. Podla § 20 ods.6 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), riaditel spadovej
Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto
trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo
v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto
spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu Ziakov v triede prisluSného roénika. Ak je pocet
Ziakov vo veku plnenia povinnej 8kolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su
kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného predpisu.



32. Podla § 60 ods.1 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), na zakladné
vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky na zacatie plnenia povinnej Skolskej dochadzky
podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods.2 poZiadal zakonny zastupca do
spadovej skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno
vynimoc¢ne prijat’ dieta, ktoré nedovfSilo Siesty rok veku, a to vZzdy po vyjadreni prisluSného zariadenia
vychovného poradenstva a prevencie a vdeobecného lekara pre deti a dorast.

33. Podla § 28 ods.2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

34. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 13P 19/2017 - 19 zo dfia 17.08.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym udelil sthlas matke U. U. na zapis maloletej G. V. O.. XX XX XXXX R. U.B. I. V.,
0.. XX.XX.XXXX do Zakladnej $koly E.M. Soltésovej, na ulici M. R. Stefanika 3, v Krupine, ako $koly
prislusnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania. Sud zaroveri uloZil
matke maloletych deti povinnost’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh vo veci same;j
v zmysle § 35 Zakona o rodine o urCenie Skoly prislusnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti. Uznesenie Okresného sudu Zvolen, €.k. 13P/19/2017-19 zo dfia 17.08.2017 nadobudlo
pravoplatnost dra 19.09.2017.

37. Okresny sud Topol€any vedie pod sp.zn. 9P/140/2017 konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom V., ktoré doposial nie je pravoplatne skonené. Z obsahu sudneho spisu, ako
aj prednesov UcCastnikov konania je zrejmé, Ze rodiCia maloletych deti nie su schopni vzajomne
komunikovat' a situacia medzi rodi¢mi je kriticka, ¢o ovplyviiuje vztah maloletych deti k obom rodi¢om a
hlavne negativny vztah k otcovi. Deti boli rozsudkom Okresného sudu Topol€any, ¢.k. 9P/276/2014-33
zo dna 27.10.2014 zverené na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
ktori ich obaja zastupuju a spravuju ich majetok. V €ase ked boli deti v osobnej starostlivosti otca od
otca ,usli, s otcom sa odmietaju stretavat, komunikovat' a odmietaju aj vykon striedavej rodiCovskej
starostlivosti. Po ,uteku“ deti sa matka s mal. G. R. |. bez suhlasu otca prestahovala do mesta Krupina.

38. Sud v tomto konani rozhodoval vzhladom nato, Ze je nesulad medzi zdujmami rodi€ov vo vztahu k
plneniu povinnej Skolskej dochadzky ich maloletych deti v zakladnej 8kole. Otec maloletych deti chce,
aby deti navstevovali Zakladnu Skolu v Topol€anoch, navrhovatelka Zakladnu Skolu v Krupine. Riaditel
ZS E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina rozhodol o prijati deti do zakladnej $koly na nizsie
stredné vzdelavanie v Skolskom roku 2016/2017. S poukazom na pisomné spravy Zakladnej Skoly
E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, Krupina na maloletd G. R. U. |. je zrejmé, Ze deti si riadne pinia
povinnu Skolsku dochadzku, zodpovedne sa pripravuju na vyucovanie, v triednom kolektive funguju
bez problémov a maju kamaratov. Matka sa zucastiiuje rodi¢ovskych zdruzZeni a inych akcii Skoly a v
pripade potreby komunikuje s triednou ugitelkou. V rdmci pohovoru vykonaného pracovnikom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sa deti zhodne vyjadrili, Ze jednoznaéne
chcu navstevovat ZS E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, v Krupine. Na $kolu, spoluZiakov a ugitelov si
zvykli, v 8kole su spokojni. Kamaratov si nasli nielen v Skole, ale aj v obci. Tato situacia im vyhovuje a
chcu byt zvereni do vyluénej starostlivosti matky. Striedavu rodiCovsku starostlivost odmietaju radikalne.

39. Sud ma zato, Ze je v zaujme rodicov deti upravit’ to, kde budu deti navstevovat zakladnu Skolu,
nakol'ko deti maju povinnu Skolsku dochadzku. V pripade neplnenia povinnej Skolskej dochadzky by sa
rodiCia vystavili trestnopravnemu postihu. Je v zaujme tak maloletych deti, ako aj rodi€ov upravit nesulad
medzi rodiémi. Tym, Ze o navStevovani 8koly bolo rozhodnuté uz predbeZnym opatrenim, deti na zaklade
tohto predbezného opatrenia navstevuju Zakladnu $kolu E.M. Soltésovej, M. R. Stefanika 3, v Krupine
od 19.10.2016. Sud s poukazom na vek maloletych deti akceptoval ich nazor a vélu, Ze v su€asnom
mieste bydliska su spokojné a chcu nadalej navstevovat zakladnu Skolu v Krupine. Preto sud rozhodol



tak, Ze udelil matke suhlas na zapis mal. G. R. |. do Zakladnej $koly Eleny Maréthy Soltésovej, ulica M. R.
Stefanika 3 v Krupine ako $koly prislugnej na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v rozsahu zékladného
vzdelavania. Pri rozhodovani sud vychadzal z aktualnej skutkovej situacie beruc do uvahy fakt, Ze deti
momentalne Ziju iba s matkou, v rdmci pohovoru vykonaného pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sa zhodne vyjadrili, Ze jednoznaéne chcu navstevovat ZS v
Krupine a striedavu rodi€ovsku starostlivost odmietaju radikalne. Sud nemohol akceptovat navrh otca
na zamietnutie navrhu na rozhodnutie o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, pretoZe takyto postup by zbyto€ne dalej vyhrocoval uz aj tak vyrazne narusSené vztahy medzi
rodiémi a detmi navzajom.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods.l, § 376 CMP).



