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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. decembra 2017, v
trestnej veci obzalovaného prap. Mgr. Q. K., pre precin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dna 20. 4. 2017, sp. zn. 1T/28/2016 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného prap. Mgr. Q. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 20. 4. 2017, sp. zn. 1T/28/2016 bol obZalovany
prap. Mgr. Q. K. uznany vinnym z prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

ako prislusnik PZ dna 13.05.2014 na presne nezistenom mieste, pravdepodobne v KoSiciach na OO
PZ Kosice - Sever vyuzitim pridelenych pristupovych prav do informaéného systému REGOB MV SR
s pristupovym menom “K.XXXXXX* vykonal viacnasobné lustracie osdb s menom a priezviskom Z. S.,
pricom medzi nimi bola aj lustracia osoby RNDr. Z. S., nar. XX.XX.XXXX a nasledne tieto osobné udaje
bez vedomia dotknutej osoby pouZil v rdmci procesu spracovania diplomovej prace magisterského Studia
na detaSovanom pracovisku Bl. Z. G. Mallu Vysokej 8koly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety
v KoSiciach, kde pri Statnych skuskach Skolu uviedol do omylu vyhotovenim a predloZzenim nepravého
posudku Skolitefa magisterskej prace s celkovym hodnotenim s plnym poétom ziskanych bodov a
vyjadrenim, Ze praca nema znaky plagiatu, ¢im takto ovplyvnil vysledok Statnych skusok pri obhajobe
diplomovej prace a tymto konanim dosiahol vydanie pravej verejnej listiny - vysokoskolského diplomu na
zaklade nepravych podkladov, pri¢om zaroven pri spracovani prikaznej zmluvy medzi Vysokou Skolou
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, Bratislava a RNDr. Z. S.S. tato zmluvu uzavrel neopravnene
v mene dotknutej osoby s uvedenim svojho bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory mu
nasledne ako odmenu za vedenie a vypracovania Skolitefského posudku magisterskej prace prikazca
Vysoka Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, Bratislava uhradil sumu 50 Eur, a teda pouzitim
ziskanych informacii z informa&ného systému porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. f) zakona. €. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP a ustanovenie § 76a ods. 4, ods. 7 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Bol mu za to podla § 326 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany prap. Mgr. Q. K., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze trva na skuto€nostiach a argumentacii, ktoru jeho
obhajca uviedol na hlavhom pojednavani vo svojej zavereénej reci.

Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia je nedostacujuce a velmi strohé. Chyba v fiom podrobné
odbévodnenie toho, na zaklade ¢oho by bolo mozné povedat, Ze jeho konanie bolo trestnym Cinom.

Skutok kladeny mu za vinu v obZalobe v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako spachanie trestného
¢inu, ale maximalne len ako disciplinarne previnenie policajta, ktoré by mal riesit' v ramci jeho sluzobného
pomeru jeho nadriadeny.

Trestné pravo je krajnym prostriedkom ochrany spolo€enskych vztahov a ma postihovat len tie
najnebezpeclnejsie konania.

UZ v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia, v podanej Zalobe, ako aj v napadnutom tresthom
rozkaze su citované ustanovenia zakona o tatnej sluzbe prislusnikov PZ, ako aj zakona o Policajnom
zbore, ktoré mal porusit. Je potrebné v3ak tieto ustanovenia spravne vylozit, a to v tom zmysle, i v
nich je vébec obsiahnuta nejaka pravomoc policajta, ktord mal podfa obzaloby vykonavat' spésobom
odporujucim zakonu.

Na toto poukazal v zavere€nej re€i aj jeho obhajca, avSak sud prvého stupria sa s tymto nijakym
spbsobom nevysporiadal, a tieto ustanovenia zakona ponal do vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku,
¢o podfa jeho nazoru nembze obstat.

Ustanovenie § 48 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ je systematicky zaradené prave za
§ 47, ktory hovori o sluzobnej discipline. V § 48 ods. 3 je uvedené, Ze ,policajt je povinny zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo viest k stretu ddlezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma
nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech
iného“. Uz zo samotného tohto ustanovenia je zrejmé, Ze neupravuje Ziadnu z pravomoci policajta
ako verejného Cinitela. V Ziadnom pripade si nemozno obsahovo zamiefiat pojem pravomoc a pojem
povinnost vyplyvajuca zo sluZzobnej discipliny.

Dalej mu je kladené za vinu aj porudenie ustanovenia § 76a ods. 4 a ods. 7 zakona o Policajnom
zbore, v ktorom je v8ak upravena povinnost' Policajného zboru a nie povinnost samotného prislusnika
Policajného zboru. Toto ustanovenie sa tyka nakladania s osobnymi udajmi, ktoré ma Policajny zbor
k dispozicii od prevadzkovatela, ktory spracuva osobné udaje a od sprostredkovatela, ktory spracuva
osobné udaje. Ani v tychto ustanoveniach nie je uvedena Ziadna pravomoc policajta.

Medzi pravomoci policajta patria pravomoci upravené v zakone o Policajnom zbore ako napriklad: §
17 Opravnenie pozadovat vysvetlenie, § 17a Opravnenie pozadovat' informacie, § 17b Opravnenie na
predvedenie osoby na zaklade doZiadania, § 18 Opravnenie poZzadovat preukazanie totoZnosti, § 19
Opravnenie na zaistenie osoby, § 20 Opravnenie pouzit' sluzobného psa na pachové prace, § 20a
Opravnenie na snimanie identifikaénych znakov a dalSie.

Dalsie pravomoci policajta st upravené napriklad v Trestnom poriadku, na zaklade ktorého méze policajt
vydat' napriklad uznesenie o vzneseni obvinenia, predviest obvineného, ulozit poriadkovu pokutu a
podobne.

K samotnému pojmu pravomoc uvadza jeho definiciu pravnou vedou. V publikacii od vydavatelstva
C.H.VBECK v Trestnom zakone s komentarom od autorského kolektivu Burda a spol. je na strane 902
v komentéri k § 128 Tr. zak. uvedené:

,Pravomocou verejného &initela sa rozumie opravnenie verejného Einitefa na zaklade Ustavy SR,
ustavného z&kona alebo zdkona rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych
os6b, a to vydavanim vSeobecne zavaznych alebo individualne zavaznych pravnych aktov*.



Pravomoc nemozno priznat’ predpisom nizZSej pravnej sily nez je zo zakona, pretoze by to odporovalo
Ustave.

Obsah pojmu pravomoc v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak. nenapifia kazdé zakonné ustanovenie uréujlice
verejnému Cinitefovi spésob a hranice jeho konania. Mnohé vSeobecne zavazné pravne predpisy totiz
upravuju pravne vztahy bez ohladu na to, &i konkrétny subjekt ma alebo nema postavenie verejného
Cinitela.

Bez ohfadu na sp6sob a formu realizacie pravomoc musi obsahovat prvok moci (rozhodnutie musi byt
vynutitefné Statnou mocou) a prvok rozhodovania.

Tento pravny nazor publikovany v pravnickej literature je podporeny uz aj judikaturou. V Zbierke
stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017 je pod rozhodnutim ¢&.
48 publikované Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. novembra 2016, sp. zn. 1TdoV 17/2015, kde je
uvedené, Ze pojem ,pravomoc* verejného Cinitefa pouZity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného
zdkona interpretatne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie
na pravnhom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mdzu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi
nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urcitymi procesne predpisanymi
nalezitostami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods.
1 veta druha Trestného zakona).

Aj z uvedeného judikatu vyplyva, Ze prdvomoc musi obsahovat prvok moci a prvok rozhodovania, ¢o
v3ak v jeho pripade absentuje.

Pouzivanie informaéného systému REGOB, €i uz opravnene alebo neopravnene, v Ziadnom pripade nie
je vykonom pravomoci verejného Cinitela, v tomto pripade jeho ako policajta. Samotny tento pocitacovy
systém sa mbze hodnotit' len ako ,pracovny prostriedok" pri €innosti policajta.

K pravnemu posudeniu druhého trestného €inu je potrebné sa zaoberat pojmom verejna listina. Tento
pojem v naSom pravnom poriadku nie je zadefinovany, avSak aby bolo mozné oznadit listinu ako verejnu,
musi spifiat niekolko atribltov, okrem inych napriklad:

- je spravidla vydana Statnym organom, organom obce alebo i pravnickou osobou, ak tejto zdkon alebo
iny vSeobecne zavazny pravny predpis povahu verejnej listiny priznava,

- jej obsah sa podla prava povazuje za pravdivy a zavazny pre vSetky subjekty prava, pokial sa
nepreukaze opak.

Takouto verejnou listinou je aj diplom o ukon&eni vysokej Skoly. Je potrebné uviest, Ze Vysoka Skola
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety nezacala Ziadne konanie, ktorym by mu odfala titul a Ziaden
iny subjekt neméze vyslovit zaver, Ze vysokoskolsky diplom je falSovany alebo bol dosiahnuty na zaklade
nepravych udajov. V su€asnej dobe v Slovenskej republike neexistuje Ziadna pravna Uprava, ktora by
upravovala konanie o odnati vysokoskolského diplomu.

Diplomovu pracu vykonal sam, obhdjil ju a bol ohodnoteny najvy$Sou znamkou ,A".

K oddvodneniu rozsudku sudu prvého stupria tykajuceho sa postupu pri vypracovani diplomovej prace
a ziskani vysokoskolského diplomu uviedol, Ze z dokazovania samotného vyplynulo, Ze u¢ast Skolitefov
pri vypracovavani diplomovych prac na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety je len
formalna a Skola Ziadnym spésobom neoveruje kvalifikatné predpoklady Skolitefov, ich vzdelanie a prax,
ich skusenosti, a Ze k uzatvaraniu zmluv o spolupraci dochadza cestou posty bez toho, aby sa pracovnici
Skoly a Skolitelia stretli.

V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. VySetrovanie
v pripravnom konani vykonavala Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor
indpekEnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru je tento organ nezakonny
a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ITo/1/2015 zo dia 29. 05.2015,
z ktorého citoval nasledovné:



~oUCastou Policajného zboru nie je Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby,
odbor indpekénej sluzby ministerstva vnutra, preto neméze vykonavat vySetrovanie o trestnych €inoch
a preverovanie ozndmeni o skuto€nostiach nasvedEujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in a o
ostatnych podnetoch na trestné stihanie i keby iSlo o trestnu €innost policajtov. Ak by zakonodarca
chcel, aby orgdnom c&innym v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku bol aj policajt alebo
Statny zamestnanec ministerstva vnutra, vyjadril by to novelizaciou Trestného poriadku minimalne
v ustanoveniach § 10 ods. 1, 8, resp. 10 Tr. por. expressis verbis. Minister vnutra, ako uz bolo
konstatované, nedostal legislativne splnomocnenie, aby rozhodol o zrudeni indpekénej sluzby v
Policajnom zbore a vytvoreni inSpekénej sluzby na ministerstve vnutra. NavySe ustanovenie s nazvom
Organizécia Policajného zboru v § 4 ani v jednom z odsekov 1, 2, 3 nepredpoklada existenciu policajnych
sluzieb a utvarov mimo Policajného zboru. Klu€¢ovym vychodiskom pre tieto zavery je aj porovnanie ucelu
Trestného poriadku s u¢elom zakona o Policajnom zbore. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani na podklade §
10 ods. 10 Tr. por. 15. decembra 2008 vydana vyhlaska &. 648/2008 Z.z. Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani, pretoZze predmetom Upravy v zmysle § 1 je iba urCenie rozhodnuti, opatreni
a ukonov trestného konania, ktoré je opravneny vykonavat prisludnik Policajného zboru, ktory nie je
vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prisludnikom Policajného zboru (dalej len "policajt®)
vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani. Pri vSetkych alternativach ide stale o prislusnika, policajta
Policajného zboru o nie o subjekt ministerstva vnutra. NavySe podla § 2 ods. 2 pism. i) vyhlasky policajt
je opravneny v rozsahu podla § 5 vydat iba uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, ak osobne vykonal zaistovaci ukon, neopakovatefny ukon alebo neodkladny ukon
podfa § 4 pism. a), b), c), i), k), I), m) alebo q), ale nie vzniest obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
por. Tato vyhladka neustanovuje Sekciu kontroly a InSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor
indpekénej sluzby ministerstva vnutra za subjekt vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani podla
Trestného poriadku. Rovnako nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 175 z 30. decembra
2010 o vymedzeni prisludnosti Utvarov Policajného zboru a utvarov ministerstva vnutra pri odhalovani
trestnych &inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v tresthom konani (vestnik, ro€nik 2010, Ciastka
71) v ods. 1, 2, 3, 4 &lanku 4 len uréuje, kto je prisluSnikom, policajtom, vySetrovatefom, poverenym
prisludnikom, resp. inym prislusnikom Policajného zboru. Vzdy v8ak ide iba o subjekty Policajného zboru
a nie ministerstva vnutra.

V pripade, Zeby sa pripustila in& interpretacia, znamenalo by to, Ze vykon Statnej trestnej moci by sa
mohol stat’ nastrojom fubovéle doCasnych drzitelov Statnej moci v dosledku nebezpecnej koncentracie
moci v tych istych rukach.

Sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, urad indpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnutra
tak, ako sa to stalo v posudzovanom pripade, nema kompetenciu zalinat’ trestné stihanie, vznasat
obvinenie a podavat navrh na podanie obZaloby v zmysle § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 a § 209 ods.
1 Tr. por. a ani na dalSie nasledujuce procesné ukony v zmysle Trestného poriadku. Na tomto fakte
ni€¢ nemeni ani to, Ze pod uznesenim podfa §§ 199 ods. 1, 206 ods. 1 Tr. por. a navrhom v zmysle §
209 ods. 1 Tr. por., resp. pod inymi ukonmi Trestného poriadku je podpisany vySetrovatel Policajného
zboru. V zahlavi uznesenia je totiZz spritomneny Statny organ, ktory ho vydava a tym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly o in§peké&nej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor boja proti
korupcii o organizovanej kriminalite a v zavere je i okruhla peciatka, ktorou sa autorizuje rozhodnutie s
nazvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Kumulacia dvoch statnych organov do jedného, pokiafl
ide o autorstvo vydania rozhodnutia v mene Slovenskej republiky, sama osebe robi z tohto rozhodnutia
zmatoc¢nost, nezrozumitelnost, nulitu a v koneénom ddsledku i nezakonnost.

Najvyssi sud ustalil, Ze trestné stihanie za¢al neopravneny organ, bez kompetencie v zmysle Trestného
poriadku a zakona o Policajnom zbore. KedZe ukony nezdkonného organu nie je mozné zhojit, treba
ich povazovat od samého zaciatku za nulitné."

Skutok kladeny mu za vinu urcite nie je trestnym €inom. Posudenie tohto skutku ako trestného €inu by
malo vazne a nenapravitefné dbsledky spocivajuce v tom, Zeby urdite priSiel o zamestnanie a bol by
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika PZ.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia a spod obZaloby ho oslobodil.



Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obzZalovaného uviedol, Ze dévody odvolania uvadzané
obzalovanym nie su takého charakteru, aby odévodiovali iné rozhodnutie in meritum. M& za to,
Z2e rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/28/2016 zo diia 20. 4. 2017 je skutkovo i
pravne zdévodneny, zakonny a spravny. Navyse, pisomné dévody odvolania podané prostrednictvom
zvoleného obhajcu su konStruované velmi vSeobecne, konStataciou jednotlivych paragrafovych
ustanoveni a nie konkrétnymi argumentmi.

Zakonnost' inSpekcie MV SR ako subjektu vysetrovania vyplyva nielen zo zjednocujuceho stanoviska
NS SR, ale aj z kon&tantnej sudnej praxe.

Navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného prap. Mgr. Q. K..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud sprévncve vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného prap. Mgr.
Q. K., svedkovMgr. Z.E.,F. S., F. S., RNDr. Z. S., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného prap. Mgr. Q. K., krajsky sud uvadza, Ze tato povazuje vzhladom
na vykonané dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved€eny zo Zalovaného skutku vyssie
uvedenymi dékazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil ndzor okresného sudu, Ze obrana
obZalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacCky podla § 352 ods. 2 Tr. zak.

Trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
30 mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.



Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupnia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

V suvislosti s namietkami obzalovaného v tom smere, Ze Sekcia kontrolnej a inSpekénej sluzby MV SR
nema kompetencie vznasat obvinenie obvinenému a vykonavat procesné ukony, je potrebné uviest, Ze
vzhladom na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj 62/2015 z 29.9.2015 ako aj aplikanu prax
sudoy, je takato namietka obzalovaného nedbvodna.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného prap. Mgr.
Q. K. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



