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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. G. Z., I.. XX.XX.XXXX a mal. M.I. Z., I.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky: L. Z., [.. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XX, O. I. G., zast.: JUDr. Martina Fabianova,
advokatka, Hencovska 2043, Hencovce, za ucasti otca: V. Z., .. XX. XX XXXX, bytom X. XXX/XX, M.,
zast.: JUDr. Lubomir Cibere & JUDr. Stanislav Bovan, advokéatska kancelaria, M. R. Stefanika 1161/184,
TrebiSov, o zvySenie vyZivnéhota k to

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P 138/2016 zo
dria 18.11.2016 a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné za obdobie od 01.12.2016 do 31.05.2017 na maloletého
G. Z., .. XX. XX.XXXX zo sumy 150€ na sumu 350€ a na maloletu M. Z., I.. XX. XX.XXXX zo sumy 120€
na sumu 300€ mesacne a za obdobie od 01.06.2017 do buddcna na maloletého G. Z. na sumu 170€ a
na maloletd M. Z. na sumu 140€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017 na maloletého G.S. Z. v sume 1340€ a na
maloletd M. Z. v sume 1220€ je otec p o vin ny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivného zo strany otca na maloleté deti za obdobie
od 01.12.2016 do 31.05.2017 na syna G. zo sumy 150,- eur na sumu 450,- eur a na dcéru M. zo
sumy 120,- eur na sumu 450,- eur mesacne. Od 01.06.2017 do buducna Ziadala vyZivné uréit na kazdé
dieta po 250,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze otec maloletych deti bol vyslany cca XX XX.XXXX
do vojenskej operacie AFGANISTAN s predpokladanym navratom XX.X.XXXX. Nakolko jeho plat bol
deti predali rodinny dom vo vySke 135.000,- €. Po uhradeni hypotekarneho Uveru z Tatrabanky a.s.
bol poukazany rozdiel v podiele 1/2, t.j. vo vySke 22.500 + 9.525,54 = 32.025,54 € pre kazdého z
predavajucich, t.j. na ucet L. Z. vo vyske 32.025,54 € a na ucet V. Z. vo vySke 32.025,54 €. Tym padom
sa znizili vydavky pre oboch na platenie hypotekarneho uveru vo vyske cca 160,- € pre jedného. A
znizili sa vydavky pre oboch na platenie inkasa vratane poistného za dom vo vyske 150,- € pre jedného.
Nakofko otec maloletych bol cca polroka (20.11.2016 -15.6.2017) odcestovany v Afganistane jeho rezijné



naklady boli nulové, kedZe mal poskytnuté bezplatné ubytovanie, bezplatné stravovanie a taktiez bol
ubytovany priamo na zakladni tak cestovné bolo O €. TakZe je zrejmé, Ze jeho predtym preukazané
vydavky: Inkaso za rodinny dom, elektrina, voda kurenie v sume 260,- € - zmenilo sa na O €, ostatné
vydavky na doméacnost rodinny dom v sume 40,- € - zmenilo sa na O €, cestovné do zamestnania O.
[..-W. v sume 150,- € - zmenilo sa na O € (od 1.12.2016 do 31.5.2017), strava mesacne 30 dni po
6,- € - 300,- € - zmenilo sa na O € (od 1.12.2016 do 31.5.2017) ,na hygienu, vratane prania 50,- € -
zmenilo sa na O € (od 1.12.2016 do 31.5.2017), na o3atenie, vratane prac. odevov v sume - 60,- € -
zmenilo sa na O € (od 1.12.2016 do 31.5.2017) . Uver poskytnuty na kdpu a rekonstrukciu rodinného
domu v sume 165,- € - zmenilo sa na O €, telefén aj potreby do prace 35,- €- zmenilo sa na O € (od
1.12.2016 do 31.5.2017). Dalej navrh matka odévodnila tym, Ze kupila 3 izbovy byt v hodnote 43.000,-
€, ktory v tejto dobe rekonstruuje (predpokladané vydavky do rekonstrukcie cca 15.000,- €), na ktory si
musela vziat hypotekarny Gver v Tatrabanke a.s vo vySke 38.000,- € a taktiez z pefiazi z predaja domu
vyrovnala spotrebny Uver v Tatrabanke a.s. vo vyske 8.000,- €. Tohto ¢asu otec maloletych deti byva
u jeho rodi€ov, naklady na domacnost su delitelné 3, z toho je zrejmé, Ze jeho naklady na doméacnost
sa vo velkej miere znizili. Syn G. Z., .. XX.X.XXXX nastupuje do 5. ro€nika, t.j. Il. stupefi do Vranova
nad Topfou, to znamena prestupuje zo E. Y. na E. O. |. G.. So synom zvazuju, Ze za¢ne navstevovat
nejaké zaujmové kruzky (hokej alebo florbal, plavanie, tanec). Taktiez matka zvaZuje, Ze dcéra M. Z.,
[.. XX XX XXXX prestupi do 2. ro¢nika do Vranova nad Toplou, lebo chce tieZz navstevovat zaujmové
krazky (plavanie, tanec) a tym padom sa zvy3uju naklady na ich Zivobytie.

2. Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze posledna uprava
vyzivného bola stanovend rozsudkom OS Vranov nad Toplou &.k.8P/138/2016 zo dha 18.11.2016, od
kedy ubehlo do podania nového navrhu len 7 mesiacov. Je pravdou, Ze v obdobi od XX XX XXXX X.
XX XX XXXX bol vyslany do Afganistanu a jednym z motivov jeho ucasti bola aj snaha zabezpedit
si vy&8i prijem, aby bol schopny pokryt vydavky. Po rozvode manzelstva s navrhovatelkou a predaji
ich rodinného domu bol nuteny riesit’ si byvanie. Do€asne byval u rodi€¢ov a v su€asnosti spolu s jeho
terajSou partnerkou prerabaju rodinny dom, €o prinaSa zvySené vydavky. Za obdobie ked bol vyslany do
Afganistanu, mimo jeho platu v priemernej vyske cca 1180,- eur dostaval za kazdy mesiac sumu 1700,-
eur, spolu si tak na misii zarobil 10200,- eur. Suma, ktoru doteraz na opravy domu vynalozil predstavuje
cca 11.000,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze dovodom pre ktory Ziada vySSie vyZivné je to, Ze si kupila
novy byt za 43000,- eur a chce ho opravit za daldich 15000,- eur. Otec je presvedZeny, Ze to je naozaj
pravy dévod, pre ktory Ziada vysSie vyZivné. Peniaze z vyzivného by v8ak nepochybne sluzili nie na
Uhradu potrieb deti, ale na uhradu jej vydavkov.

Otec objektivne nie je schopny platit’ vyZivné poZzadované matkou, pretoZze spominanych 10.000,- eur
ktoré na misii zarobil, uz pouzil na vydavky pri prestavbe domu. Naviac sa domnieva, Ze potreby ich
deti su riadne zabezpe&ované z doteraz stanoveného vyzivného. Detom pravidelne prispieva finanéne i
daréekmi podla jeho momentalnych mozZnosti. Detom posiela na Vianoce dar&eky, minulého roku napr.
v hodnote 100,- eur, rovnako tak na narodeniny a meniny, kde vzdy kupi darCeky a da peniaze obom
detom, nielen tomu kto ma sviatok. Za vysved&enie detom poslal po 100,- eur. Detom plati sporenie,
kazdému v sume 35,- eur mesacne. Viackrat prejavil zaujem zobrat' deti na prazdniny na vylet, ¢o mu
vSak matka neumoznila. Rovnako ma problém normalne sa s detmi stretavat. Matka mu na jeho snahu o
kontakt vZzdy uvadza, Ze deti sa s nim stretnut nechcu a ona ich nazor reSpektuje. Otec je presvedZeny,
Ze nejde o nazor deti, ale snahu matky prostrednictvom deti riesit ich vzajomné spory. V su€asnosti jeho
prijem predstavuje cca 1180,- eur mesaCne a mesacné vydavky predstavuju cca 1080,- eur mesacne
(cestovné-150,-eur, strava - 200,-eur, vyzivné -270,- eur, oSatenie- 60,-eur, Zivotné a Urazové poistenie
-25,-eur, telefon- 25,- eur, hygiena- 50,- eur , splatka uveru - 300,- eur). Z uvedeného vyplyva, Ze jeho
finanéné pomery sa od poslednej Upravy vyzivného Ziadnym podstatnym spdsobom nezmenili, takze
neméze suhlasit’ so zvySenim vyzivného. Rovnako je toho nazoru, Ze nie je povinny prispievat matke
na kupu a rekonstrukciu bytu.

3. Kolizny opatrovnik ponechal vec na rozhodnutie sudu. ZvySenie vyzivného je v3ak v zaujme
maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijmoch
a vydavkoch rodi¢ov, pisomnymi vyjadreniami rodic¢ov, kipnou zmluvou na byt, rodinny dom, dohodou
o spolo¢nom uzivani nehnutelnosti, zmluvou o poskytnuti Uveru, oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/138/2016 a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.: 8P/138/2016-70 zo dria 18.11. 2016 boli
maloleté deti Z., G.A., I.. XX XX.XXXX a M., I.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec zaviazany platenim vyzivného na syna po 150,- eur a na dcéru po 120,- eur mesaéne, pocnuc
driom 01.07.2016. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 10.12.2016.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po vydani sudneho rozhodnutia o uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti predali spolo€ny rodinny dom za 135.000,- eur, ziskané finanéné prostriedky si rozdelili,
vyplatili hypotekarny uver a tak jej ako aj otcovi zostala k dispozicii finanéna Ciastka 31.500,- eur. Otec
deti absolvoval misiu v Afganistane a jeho prijmy sa zvysili, preto matka poklada za spravne, aby sa
otec s prijmami podelil aj s maloletymi detmi. Dal$im dévodom na zvySenie vyZivného je skutocnost, Ze
matka chcela detom zabezpedit primerané byvanie a tak kupila do osobného vlastnictva trojizbovy byt
za 43.000,- eur, ktory zrekons$truovala. Predtym byvala s detmi v prenajatom byte, kde neboli vyhovujuce
podmienky. Rekonstrukcia bytu stala cca 25.000,- eur, preto bola matka natena riesit hypotekarny uver
38.000,- eur a spotrebné uvery cca 11.000,- eur. Matka potvrdila, Ze otec si pravidelne plni vyzivovaciu
povinnost' na deti, v pripade sviatkov ich obdaruva. Pravidelne sa s detmi nestretava. Malolety G. je
Ziakom 5. roénika a maloleta M. Ziackou X. L. E. S. Y. O. O. |. G.. Obe deti prestupili na tuto $kolu z
malotriednej zakladnej Skoly. Matka z mesaéného prijmu uhradza inkaso za byt (plyn, elektrina, rozhlas,
TV odpad) cca 270,- eur mesacne, ostatné vydavky na domacnost 80,- eur, cestovné do zamestnania v
sume 150,- eur, strava pre 3 osoby 540,- eur, hygienické potreby 100,- eur, o3atenie 300,- eur, Skolské
potreby 20,- eur, SKD - 12,- eur, obedy pre deti v $kole 40,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, ZRPS a kruzky
4,- eur , Zivotné poistenie 42,- eur, sporenie 35,- eur na 1 dieta, 52 eur Urazové poistenie pre dieta.
KedZe jej vydavky prevySuju prijmy, bola natena kompenzovat to spotrebnym uverom.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze ma zaujem podielat sa n zabezpedeni vychovy a vyZivy deti. Kontakt
s detmi je mu v8ak upierany. Viackrat volal deti na stretnutie, na vylet, dovolenku. VZdy mu bolo zo
strany matky oznamené, Ze deti nemaju zaujem. Otec chcel detom prispiet na kipu nabytku do detskej
izby, televizora, koberca a podobne, ale matka mu povedala, Ze od neho ni¢ nechce. V roku 2017
bol ako profesionalny vojak v Afganistane a po navrate na Slovensko, od XX.XX.XXXX doposial, sa
s detmi stretol Styrikrat. Dvakrat sa stretnutie uskutoCnilo za pritomnosti matky a dvakrat iSlo o kratke
10-15 minutové stretnutia. V suasnosti byva otec s priatelkou v G. v jej rodinnom dome. Priatelka je
zamestnana s prijmom 1.109,95 eur a zabezpeduje starostlivost nezaopatrenej dcére. Otec prispieva
priatelke mesacne Ciastkou 300,- eur na zabezpec&enie chodu domacnosti a splacanie tveru. Maloletym
detom mesacne poukazuje na M. J. O. G. Z., F.M.. sumu po 17,50 eur mesacne. Vlastni 15 ro¢né
motorové vozidlo zn. S. T.. Nehnutelny majetok nevlastni. Finanéné prostriedky ziskané predajom
rodinného domu vo vyske 32.025,54 eur uz otec nema k dispozicii. Investoval ich do byvania v rodinnom
dome jeho priatefky a sumu 20.000,- eur dal bratovi v zmysle dohody medzi sirodencami a rodi¢mi, Ze
v pripade dedenia rodiCovského rodinného domu si brat otca nebude narokovat podiel z dedi¢stva.

8. Pravna zastupkyfia matky v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze uréenie vySky vyzivovacej povinnosti
vychadza zo skuto¢nosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vyZzivovaciu povinnost' vocli dietatu maju obaja rodicia, pricom plati, Ze sud individualne
skima schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Zakon o rodine ustanovuje, Ze
dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Grovni rodi¢ov. Zivotnu Grover uréuju faktory ako napriklad
vyska uspor, leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, ¢erpané Gvery a podobne. Otec uviedol, Ze ma
vydavky na rekonstrukciu domu , kde byva s priatelkou. Tato nehnutelnost’ je v8ak v jej vlastnictve.
Cize do cudzej nehnutelnosti investoval &iastku 11.000,- eur a splaca mesacne Gver vo vyske 300,- eur.
Vébec neobstoji argumentacia, Ze matka chce zvySené vyzivné z dévodu, Ze kupila byt a rekonstruuje
ho, pretoZze uvedené ndklady nie su uréené iba pre fu, ale hlavne pre maloleté deti, aby mohli byvat
v €o najlepSich podmienkach a tak bol zabezpec&eny ich priaznivy vyvin. Uvedeny byt je v podstate
investiciou do buducnosti deti. Co nemozno povedat o investicii otca do cudzej nehnutelnosti. Tymto
svoje vlastné deti pripravil o0 moznost’ podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Otec na misii v zahranici
nezarobil iba 10.200,- eur ale az 17.280,- eur ( 1.180 + 1.700 x 6 mesiacov). Po¢as celého obdobia nemal
Ziadne naklady na Zivobytie, pretoZe tie boli zabezpeované Armadou SR v plnej vyske. Kupovanie
daréekov a zasielanie pefiazi maloletym detom je osobnym rozhodnutim otca a je samozrejmostou vo
vztahu otca a deti bez toho, aby sa to vyzdvihovalo ako pozitivum a nejaky nadStandard. Pre matku je



samozrejmostou, Ze im kupuje vSetky potrebné a nutné veci dennodenne, aj daréeky a tieto skutoénosti v
navrhu neuvadza. Nakolko otec deti uviedol, Ze detom dal peniaze na Vianoce a narodeniny, je zrejmé,
Ze okrem vyZivného neminul na deti Ziadne euro, kedZe sa s detmi nestretava. Aj preto si matka mysili,
Ze by mal viac prispievat na vyzivné. Stale otcovi vravela, aby si vytvaral k detom postupne vztah, ale
on si mysli, Ze matka im stretnutia zakazuje. Prave naopak, matka detom rozprava, Ze on je ich otec a
Ze by bola rada, ak by sa stretavali. Deti o tom ale nechcu ani po&ut, lebo otec ich rozhovory stale nataca
a medzi detmi a otcom chyba dévera. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadza z vy¢€islenia
celkovych nakladov na dieta a to tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené potreby dietata. Tieto
potreby sa menia v zavislosti od veku dietata, Skolskej dochadzky a podobne. Celkové mesaéné naklady
na dieta predstavuju vSetky naklady , ktoré zabezpecuju aspon zakladné potreby dietata ako napriklad
strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka a podobne. Samozrejme, ak to dovoluju
majetkové pomery rodiov, dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany rodiCov napriklad vylety,
Sportové aktivity a podobne.

9. Pravny zastupca otca povazoval rozsah matkou poZzadovaného zvySenia vyZivného za neadekvatny
a presahujuci moznosti otca. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka nehospodarne nakladala
s finan€nymi prostriedkami, ked sama vo vyjadreni uviedla, Ze mesa¢né vydavky presahuju jej prijmy.
Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného musi brat’ do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a, ale aj schopnost rodi¢a racionalne nakladat’ s finanénymi prostriedkami.
ZvySenie vyzivného ma byt primerané potrebam deti. Matka nepreukazala, aby od poslednej upravy
vyzivného sa potreby zmenili do takej miery ako poZaduje zvysit vyZivné.

10. XX.W. B. W. potvrdil, Ze otec maloletych deti v obdobi mesiacov 12/2016 az maj 2017 dosiahol
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 3.051,43 eur a v obdobi od juna do oktébra 2017 v sume
1.179,80 eur.

11. Z potvrdenia O. U. B. sud zistil, Ze matka v obdobi poslednych 12 mesiacov dosiahla priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 1.148,46 eur.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Zze od ostatnej Upravy vysky
vyzivovacej povinnosti otca doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti a najma
na strane povinného rodi¢a, ktord odévodfuje zvysenie vyzivného.

18. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom uréena pred rokom v suidnom konani
vedenom pod sp.zn. 8P/138/2016 a to na syna G. v sume 150,- eur a na dcéru M. po 120,- eur. V
tom Case uz rodiCia neZili v spolo¢nej domacnosti, kazdy z nich si uhradzal samostatne poplatky za
byvanie a kazdy z rodi€ov platil 1 inkasa za rodinny dom (112,- eur ) a 1 splatky hypotekarneho uveru
Cerpaného na rodinny dom ( 165,- eur ). Malolety G. bol Ziakom 4. ro€nika a maloleta M. Ziackou 1.
ro¢nika zakladnej Skoly. Priemerny mesacny Cisty prijem matky v zamestnani dosahoval sumu 1.028,-
eur a otca sumu 1.214,48 eur.



19. V suc&asnosti maloleté deti navstevuju 5. ro€nik a 2. ro€nik zakladnej Skoly, stravuju sa v Skolskej
jedalni a navstevuju Skolsky klub deti. Venuju sa aj mimoSkolskej Cinnosti. Popri beznych nakladoch na
zabezpecenie stravy, o$atenia, hygienickych potrieb, Skolskych pomdcok, vznikaju matke vydavky na
zdravotnu starostlivost’ deti, na zabezpecenie dochadzky deti do Skoly ako aj naklady na vofnoCasové
aktivity.

20. Vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s mzdovym listom otca mal sud za preukazané, Zze v obdobi
od X. XXXX X. W. XXXX bol otec na misii v Afganistane a jeho priemerny mesacny Cisty prijem v
danom obdobi ¢&inil sumu 3.051,43 eur. Na jeho strane sa teda podstatne zmenili zarobkové pomery a
vznikla mu tak povinnost vy$8ou mierou sa podiefat' na zabezpeé&eni vyZivy maloletych deti. S poukazom
na uspokojovanie nielen zakladnych Zivotnych potrieb deti, ale aj inych potrieb deti spojenych s ich
kulturnym, Sportovym vyZitim, nakladov spojenych s travenim volného €asu, sud zvysil vyZivné za dané
obdobie a to na syna G. na Ciastku 350,- eur a na dcéru M. na sumu 300,- eur mesacne. Po porovnani
vySky mesacného zarobku otca ( 3.051,43 eur ) a celkovej vySky uréeného vyzivného na obe deti ( 650,-
eur mesacne) mozno konstatovat, Ze stanovena vyska vyZivovacej povinnosti otca nedosahuje ani 1
jeho Cistého zarobku, preto mal sud za potvrdené, Ze bolo v jeho mozZnostiach takéto vyzivné uhradzat.

21. Po navrate zo zahrani¢nej misie mesacény Cisty prijem otca dosahuje sumu 1.179,80 eur, teda
jeho prijem je oproti predchadzajucemu roku bez vyraznejSej zmeny. Podstatna zmena v3ak nastala v
majetkovej sfére otca. Po predaji spolocného rodinného domu kazdy z rodicov ziskal finanénu Ciastku
cez 30.000,- eur. Matka tieto financie vyuZila na kupu, rekon$trukciu a zariadenie bytu, v ktorom s
maloletymi detmi byva. Zabezpecila tak detom vhodné bytové podmienky pre ich priaznivy vyvin. Otec
takto ziskané financie investoval do rodinného domu jeho priatefky a ich ¢ast pozi€al bratovi. Sud
v8ak musi zohladnit’ skuto€nost, Ze otcove majetkové pomery sa zmenili, ziskal dostatok finan&nych
prostriedkov, aby sa mohol vy$8ou mierou podielat na uhrade potrieb deti. Podla zdkonnych ustanoveni
Zakona o rodine maju maloleté deti pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. S prihliadnutim
na vek maloletych deti, ich odévodnené potreby, zarobkové a majetkové pomery otca, za obdobie od
01.06.2017 do bududcna uréil sud otcovi vyZivovaciu povinnost na syna vo vySke 170,- eur na dcéru v
sume 140,- eur.

22. Za obdobie od 01.12.2016 do 31. 12. 2017 vznikol otcovi na vyZivhom dlh pozostavajuci z
neuhradeného zvySeného vyZivného a to na maloletého G. v sume 1.340,- eur ( 6 mesiacov x 200,- eur
+ 7 mesiacov x 20,- eur ) a na dcéru M. vo vySke 1.220,- eur ( 6 mesiacov x 180,- eur + 7 mesiacov x 20,-
eur ). DIZné vyZivné sud, vzhlfadom na jeho vySku, uloZil otcovi zaplatit' v lehote 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



