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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne JUDr. L. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. XX/X, U., proti zalovanému v 1.rade U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 8, U.,
v X.rade F. Y., nar. XX X XXXX, bytom F. 8, U, v 3.rade Ing. A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 8, U., o
zaplatenie 4.160 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa poévodne podanou Zalobou, doruenou na tunaj$i sid 28.1.2016, domahala vodi
Zalovanému v 1.rade zaplatenia sumy vo vySke 2.860 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnila
tym, Ze Zalobkyria a Zalovani boli podielovi spoluvlastnici domu sup.€. XXX/X, postaveného na parc.¢.
XX, CKN parcela €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2 a CKN parc.€. XX zahrady o
vymere 273 m2, zapisané v LV &. XXX k.u. F. C., kazdy v polovici, titulom darovacej zmluvy z roku 1991.
Dra 7.10.2015 Zalovany v 1.rade previedol svoj poloviény podiel k uvedenym nehnutelnostiam darom
na svojich rodi¢ov ato F. Y. aIng. A. Y., a tito su od povolenia vkladu vlastnickeho prava pod €. V XXXX/
XXXX od 16.11.2015 podielovymi spoluvlastnikmi podielu na nehnutefnostiach v LV & XXX k.u. F. C.,
kazdy v 1/4-ine. Predmetné nehnutelnosti uzivaju od augusta 2004 vyluéne Zalovany v 1.rade s jeho
rodiémi, ktori znemoziiuju Zalobkyni akykolvek vykon prav podielového spoluvlastnictva. Na vchodovych
dverach uz pred cca 10 rokmi vymenili zamky , kfu€¢e odmietaju Zalobkyni vydat, obvifiuju Zalobkyriu
z neexistujucej trestnej €innosti a udajného fyzického nasilia, kvéli ktorym sa Zalobkyfia neméze ani
len priblizit k vlastnému majetku z dévodu prebiehajuceho konania o vratenie daru sp.zn. 9C 154/2011
vedenom na OS Prievidza. Navrh Zalobkyne vo veci vedenej na tun.sude pod sp.zn. 17C 66/2010 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol pravoplatne zamietnuty pre dévody hodné
osobitného zretela, spogivajlce v tom ,Zalovany sa musi starat o svojich rodi¢ov*. Zalobkyfa sa domaha
na tun.sude nahrady za uZivanie svojho podielu za obdobie od 1.9.2011 do 28.2.2015, ktoré konanie sa
vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 12C 18/2015. Predmetom tohto sporu zostava nahrada za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu 1 vo vlastnictve Zalobkyne v predmetnych nehnutelnostiach a to za obdobie
v konani 12C 18/2015 neuplatnené a to od 1.3.2015 do buduicnosti vo vySke 260 eur mesacne. V spise
12C 18/2015 sa nachadza vyzva na uhradu sumy 250 eur mesaéné najomné za dom a 10 eur mesacéne
za pozemky, ktoré Zalovany v 1.rade prevzal s poziadavkou, aby Zalobkyni platil 260 eur mesacne vzdy
do 15.dfa v mesiaci, €o nerobi a tym je dany narok a urok z omeskania kazdy mesiac od 16.drfia v mesiaci
v zakonnej vy8ke. Za obdobie od 1.3.2015 do datumu povolenia vkladu vlastnickeho prava na rodi€ov
Zalovaného v 1.rade, teda do 16.11.2015 si zalobkyfa uplatfiuje narok na uzivanie jej podielu vo forme
penaznej nahrady podfa § 137 ods. 1 Obg&. zédkonnika a od 17.11.2015 titulom bezdévodného obohatenia
podfa § 451 ods. 1, 2 a nasl. Ob¢. zakonnika vo vySke najmu v mieste obvyklého. Narok na uZivanie



spoluvlastnickeho podielu ma aj za obdobie po prevode podielu na oboch rodi¢ov Zalovaného v 1.rade,
nakolko Zalovany v 1.rade v predmetnej nehnutefnosti nadalej byva, uz bez pravneho dévodu a uziva
celu nehnutelnost a zahradu, hoci mu toto pravo od 17.11.2015 nepatri. V predmetnej nehnutelnosti ma
Zalovany stale nahlasené miesto podnikania - kovoobrabanie a to napriek svojmu tvrdeniu, Zze Ziadnu
podnikatel'sku ¢innost udajne v dome €. 519/8 nevykonava a toto nie je mozné na Zivnostenskom urade
zrusit'.

2. Okresny sud v Prievidzi uznesenim sp.zn. 10C 16/2016-122 zo diia 12.4.2017 pripustil rozSirenie
okruhu uc€astnikov sporu o Zalovanych v 2. rade F. Y. a 3.rade Ing. A. Y. a zmenu navrhu vodi
Zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 2.217,60 eur s prisluSenstvom za obdobie od 16.3.2015 a
voéi zalovanym v 1., 2. a 3. rade o zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy vo vySke 1.942,40 eur s
prisluSenstvom za obdobie od 16.11.2015, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 9.8.2017.

3. Okresny sud v Prievidzi uznesenim 10C 16/2016-149 zo dha 4.8.2017 pripustil zmenu navrhu vodi
Zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 2.406,53 eur s prisluSenstvom za obdobie od 16.3.2015 a vo i
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade o zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 3.319,04 eur s prisl. za obdobie
od 16.11.2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.8.2017.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu, vyjadrenim OU Prievidza OUP zo
dfia 5.1.2016, darovacia zmluva z 7.10.2015, rozhodnutie OU, katastralny odbor zo dna 16.11.2015,
rozsudkom tun. sudu 12C 18/2015 zo dha 15.10.2015, odvolanie zalobkyne vo&i uvedenému rozsudku
¢€.l. 24-30, vyjadrenie Zalovaného v 1.rade zo dfa 19.4.2016, vyjadrenie Zalovaného v 1.rade zo dfia
21.6.2016, uznesenie 10C 16/2016-122 zo diia 12.4.2017, vyjadrenie Zzalobkyne zo dfia 18.5.2017, ZP
€. 44/2017 znalca Ing. Adolfa Daubnera z odboru stavebnictvo, uznesenie 10C 16/2016-148 zo dfia
4.8.2017, uznesenie 10C 16/2016-149 zo dna 4.8.2017, zapisnica z pojednavania zo dna 22.5.2012 z
konania tunajSieho sudu 9C154/2011, zapisnica z pojednavania zo dria 30.3.2011 z konania tunajSieho
sudu 17C66/2010, zapisnica z pojednavania zo dia 8.11.2010 z konania tunajsieho sudu 17C66/2010,
darovacia zmluva zo dha 4.11.1991, vyzva na vratenie daru zo dia 20.2.2009, odborny posudok o
invalidite Zalobkyne, dovolanie Zalobkyne k ¢.k 6C0187/2016 KS TrenCin zo dfia 20.4.2017, znalecky
posudok 9/2011 Ing. Adolfa Daubnera, znalecky posudok 39/2015 Ing. Adolfa Daubnera, vyjadrenie
Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu zo diia 9.6.2017,Lv & XXX k.U Velka C., vypis zo
Zivnostenského registra, fotografie, doklad o vypocte ekvivalentu za €o sa prenajimaju byty, na zaklade
¢oho mal zisteny tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade boli podla zapisu v katastri nehnutelnosti kazdy v podiele 1/2
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom uzemi F. C., a to pozemkov s parcelnym
Cislom 19 o vymere 337 m2 zastavané plochy a nadvoria a s parcelnym Cislom XX o vymere 273
m2 zahrady a stavby, rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postavenym na pozemku parcela &.
XX do 16.11.2015. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade vzniklo na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej dia 4.11.1991 medzi darcami - dovtedajSimi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
F. Y., otcom odporcu a jeho vtedajSou manzelkou A. Y., matkou navrhovatelky a odporcu na strane
jednej a u€astnikmi konania ako obdarovanymi na strane druhej, priCom v tejto zmluve bolo dohodnuté,
Ze darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo doZivotného byvania v rozsahu
najmenej jednej izby s prislusenstvom, pricom toto pravo nebude vyznacené ako tarcha na uvedenych
nehnutelnostiach.

6. Dna 7.10.2015 zalovany v 1. rade previedol svoj podiel v 1/2 na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach
darom na svojich rodi€ov a to na Zalovaného v 2. rade a na Zalovanu v 3. rade a tito su od povolenia
vkladu vlastnickeho prava po €. V XXXX/XXXX od 16.11.2015 podielovymi spoluvlastnikmi podielu na
nehnutelnostiach v LV €. XXX v k.U F. C., kazdy v 1/4-ine.

7. VSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. u. F. C. bola stanovena
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 17C/66/2010 znaleckym posudkom Ing.
Adolfa Daubnera €. 9/2011 na sumu 87.500 eur, pricom nebyt stavebnych investicii vykonanych so
suhlasom Zalovaného v 1. rade, no bez suhlasu Zalobkyne, by bola hodnota tychto nehnutelnosti 85.100
eur. Dal$im znaleckym posudkom Ing. Adolfa Daubnera, znalca z odboru stavebnictvo &. 39/2015,
vypracovaného na zaklade Ziadosti Zalobkyne, urCil znalec vSeobecni hodnotu najmu pozemkov
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. u. F. C. za obdobie od 17.2.2011 do17.2.2015 na



sumu 1.650 eur. Dal$im znaleckym posudkom Ing. Adolfa Daubnera, znalca z odboru stavebnictvo,
C. 44/2017, vypracovaného na zaklade Zziadosti Zalobkyne, urcil znalec vdeobecnu hodnotu najmu
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. F. C. za obdobie od 18.2. 2015 do18.2.
2017 na sumu 365 eur /rok.V suéasnosti je dom obyvany Zalovanymi v 1. az 3. rade. Zalobkyfa byvala
rodinnom dome a uzivala nehnutelnosti, ku ktorym ma spoluvlastnicke pravo, az do roku 2004, ked po
vzajomnom rodinnom konflikte so svojou matkou z tohto domu odisla. Odvtedy komunikuje so svojou
matkou, jej manZelom a Zalovanym v 1. rade len pisomne, pricom iny kontakt so svojou rodinou
odmieta. Matka Zalobkyne jej dfa 11.6.2006 zaslala spolu so zmierlivo ladenym listom navrh dohody
o vrateni nehnutelnosti, o oddvodnila tym, Ze vyhovuje je predchadzajucemu navrhu bez toho, aby
bolo v tychto listinach konstatované akékolvek protipravne konania navrhovatelky vo vztahu k darcom,
pricom podla dohody mal dar vratit darcom aj Zalovany. Na tento list Zalobkyfia reagovala expresivhym
listom zo dfia 11.7.2006, v ktorom podpisanie tychto listin podmienila predloZzenim listiny o vydedeni.
Na to matka Zalobkyne reagovala expresivnym listom zo dfia 18.7.2006, v ktorom uviedla, Ze nema v
umysle Zalobkyhu vydedit a vratenie daru odévodnila potrebou rekonstrukcie nehnutelnosti. Znova
az expresivnym listom zo dna 15.1.2009 matka Ziadala od Zalobkyne predloZenie podpisanej dohody
o vrateni daru, pricom k listu priloZila listinu ozna¢enu ako vydedenie, z ktorej v8ak nemozno vyvodit
Ziadne skuto€nosti dévodnosti takto oznadeného pravneho ukonu. Na tento list Zalobkyria reagovala
nesuhlasne listom zo diia 20.2.2009, na Co listom zo difia 14.3.2009 matka Zalobkyne Zalobkyni
oznamila, Ze uz netrva na vrateni daru.

8. Vy&Sie uvedené skutoCnosti mal sud zistené uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
17C/66/2010, v ktorom konani tunajsi sud rozsudkom &. k. 17C/66/2010-152 zo dfia 2.5.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 5C0/145/2011-184 zo dria 25.10.2012 navrh Zalobkyne
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zamietol,
vychadzajuc z ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

9. Z vykonaného dokazovania vo vySsie uvedenom sidnom konani sud vyvodil zaver, Ze nehnutefnosti,
ku ktorym sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva
su tvorené stavbou rodinného domu postaveného rodi€émi Zalovaného a pozemkami pri a pod
tymto rodinnym domom, pri€om tieto nehnutelnosti boli u¢astnikom darované tymito osobami z ich
bezpodielového spoluvlastnictva do ich podielového spoluvlastnictva s dohodou, Ze rodi€ia zalovaného
budu méct tieto nehnutefnosti uzivat po dobu zvysku svojho Zivota. Tieto nehnutelnosti Zalovany spolu
so svojimi rodi€mi nadalej uziva, pri€om predovsetkym rodi€ia Zalovaného su vzhladom na svoje prijmy,
majetok a citovy vztah k tymto nehnutefnostiam odkézany na byvanie v tychto nehnutelnostiach. Tieto
skuto&nosti odévodriuju posudenie vztahu ucastnikov ako vztahu, v ktorom su pritomné dévody hodné
osobitného zretela podia § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovaného nemozno v tomto &ase
az do smrti jeho rodiov spravodlivo Ziadat, aby bolo jeho podielové spoluvlastnictvo s navrhovatelkou
zru$ené a vyporiadané €i uz tak, Ze on bude pred smrtou svojich rodi€ov povinny vyplatit navrhovatelku
z tychto nehnutelnosti alebo sa tieto nehnutelnosti na zaklade nariadenie sudu vyporiadaju tak, Ze
sa predaju, kedZe v pripade takéhoto postupu, by Zalovany zostal, & uz v rovine pravnej alebo
moralnej zavazok postarat sa o byvanie svojich rodiCov. Akékolvek Zalobkyfiou navrhované a
do uvahy sudu prichadzajuce vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov akceptujuc vélu
Zalobkyni nebyt vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a jej naruseny vztah s jej matkou, by bolo
spojené s takymi negativnymi nasledkami vo vztahu k Zalovanému a jeho rodi¢om, ktoré by vyraznym
spbsobom presahovali zaujem Zalobkyni na nezotrvani v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym .
Naopak je dovodné, aby bola Zalobkyfa vo vztahu ku svojej matke a ¢lenom jej rodiny nadalej
zatazena svojimi povinnostami vyplyvajucimi z § 630 Obgianskeho zakonnika, kedZe prave jej matka sa
svojim neuvazenym darovanim nehnutelnosti, neuvedomujuc si, Ze u€elom dedenia je predovietkym
spoloCensky zdujem na posilneni rodinnych vazieb, voci nej vzdala svojich prav vyplyvajucich z § 469a
ods. 1 pism. a) G. zakonnika.

10. Krajsky sud v Tren&ine sa s pravnou argumentaciou prvostupfiového sudu vo vySSie uvedenej
pravnej veci stotoznil, a poukazal tiez na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe /R 100/99/ v neprospech
navrhovatefa méze byt za dévod osobitného zretela povazované aj to, Ze navrhovatelke predovSetkym
ide o vyrieSenie spornych uzivacich vztahov. Z okolnosti nadobudnutia spoluvlastnictva u€astnikov
je zrejmé, ze darovanie bolo v danom pripade motivované zdmerom utuzit rodinné vazby medzi



obdarovanymi uc€astnikmi a darcami. Hoci iSlo o bezodplatny prevod vlastnictva a darovacia zmluva
to vyslovne neuvadza, uvedeny zamer utuZovat rodinné vztahy je zvyrazneny zakotvenim zavazku
v darovacej zmluve umoznit darcom bezplatné uZivanie nehnutefnosti a zmluvne zvyraznenym
pravom Ziadat' vratenie daru. Tieto zdmery darovacej zmluvy sa nenaplnili, kedZze vztahy medzi
navrhovatelkou na jednej strane a darcami spolu s odporcom na druhej strane sa vyhrotili do take;j
miery, Ze navrhovatelka nema zaujem pomahat darcom, nechce s nimi ni¢ mat, priCom jej zaujmom je
pretransformovat’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na finanénu hotovost a zbavit' sa tak svojho
zavazku zabezpedit byvanie darcov podla darovacej zmluvy, ako aj hrozby realizacie prava darcov vratit
dar.

11. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/154/2011 sa matka navrhovatelky, Ing. A.
Y. so svojim manzelom, F. Y. domahaju ako navrhovatelia od navrhovatelky ako odporkyni, vratenia
daru, vydania spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 na nehnutelnostiach zapisanych v KN, na LV
€. XXX, k.u. F. C.. Sud vo veci rozsudkom €. k. 9C/154/2011-147 zo dha 16.5.2013, proti ktorému v
z&konnej lehote podala odporkyfia odvolanie, navrhu vyhovel. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k.
17C0/396/2013-195 zo diia 26.3.2014 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne vylozil pojem dobrych mravov, no
vratenie daru podla citovaného ustanovenia mozno Ziadat iba pri ich hrubom poruseni. Prezentoval
pravny nazor, ze Obgiansky zakonnik vyrazom ,hrubo porusuje” vyZaduje intenzivnejsiu formu porusenia
dobrych mravov ako je tomu v pripadoch kvalifikovanych bez tohto privlastku, teda pri ,prostom*
poruSeni dobrych mravov. Pritom uz ,prosté* porusenie dobrych mravov je potrebné povazovat za
zavazné konanie v zasadnom rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania, €0 mozno
vyvodit zo zavaznosti jeho nasledkov, ktorym je napriklad neplatnost’ pravneho ukonu (ust. § 39 OZ)
alebo moznost vydedenia (ust. 469a ods. 1 pism. a/ OZ). Pod pojem hrubé poruSenie dobrych mravov tak
spadaju skuto€ne najzavaznejSie zo zavaznych poruseni spologenskych, kultirnych a mravnych noriem,
reSpektovanych rozhodujucou &astou spolo€nosti a majucich povahu zakladnych noriem. Nezaujem o
darcov, ich ignoracia a ani nezaujem o darované nehnutefnosti, ich adrzbu a platenie dane, tak ako boli
zistené okresnym sudom, takymto konanim v danom pripade nie je.

12. Dal$im rozsudkom Okresného sidu Prievidza &. k. 9C/154/2011-216 zo diia 4.9.2014, sud navrh
matky navrhovatelky a jej manzela o vydanie daru zamietol, Ked dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatelov na vydanie spoluvlastnickeho podielu odporkyne (navrhovatelka vtomto konani) vo vyske
1/2 na nehnutelnostiach zapisanych v KN, na LV & XXX, k.a. F. C., nie je dévodny. Rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze podla ustalenej sudnej praxe a rozsiahlej slovenskej a ¢eskej judikatury je potrebné
pri aplikacii cit. ust. § 630 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze predpokladom uspeSného
uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo nevdak, ale také
spravanie, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ato
i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne (napr. rozhodnutie
NS CR sp. zn. 320do 429/2003 zo dila 26.5.2004, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 108/2007 zo dfia
27.5.2008). Pri posudzovani, €i urCité konkrétne spravanie obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat' z principu vzadjomnosti. To znamena, Ze treba brat’
do uvahy a hodnotit' aj spravanie darcu, zistit, & tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore
s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voci nemu a ¢lenom jeho rodiny (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 1108/2007 zo diia 27.5.2008).

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/18/2015-270 zo dna 15.10.2015, pravoplatny v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine 6 Co 187/2016-317 zo dha 28.2.2017, sud navrh
Zalobkyne na zaplatenie sumy 11.527,73 eur voci zalovanému v 1. rade zamietol, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by uzival predmetné nehnutelnosti vo vaé8om rozsahu, nez mu podfa velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam patri (§ 137 a nasl. OZ), ako aj z dévodu, Ze uplatfiovany
narok, je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Krajsky sud v Tren&ine potvrdil vys$Sie uvedenym
rozsudkom prvostupfiové rozhodnutie na zéklade toho, Ze Zalobkyria nepreukazala v konani objektivny
dévod, Ze nemdze uzivat svoj spoluvlastnicky podiel, resp. Ze by jej druhy spoluvlastnik branil v uzivani
nehnutelnosti ako i skutoénost, Ze Zzalovany v 1. rade uziva sporné nehnutelnosti vo vd€Som rozsahu,
nez mu podla jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam patri.



14. Sud mal z vysluchu Zalobkyne zistené, Ze trva na podanej Zalobe a dévodoch v nich uvedenych.
V predmetnom spore sa dokazuje iba vlastnictvo podielu. Skuto&nost, Ze niekto tento podiel uziva nad
ramec ¢o mu patri bez dohody o bezplatnom uzivani a ak sa to preukaze vyska pefiazného ekvivalentu,
ktora sa pocita podfa ustalenej judikatury formou ZP a znalec pri vypolte ekvivalentu vychadza z
najomného v mieste obvyklého u obdobnych nehnutelnosti v danom mieste a ase. V tomto pripade
znalec mohol vypoditat iba ekvivalent za pozemky. Domy nemal s €im porovnavat, pretoZe sa v tejto
lokalite neprenajimaju a preto pri vypocte vychadzala z najomného za byty v Prievidzi zniZzeného o
polovicu, &ize sadzba cca 2,20 eur za m2. Zalobkyria uplatiiovala este menej, na 8o ma zakonny narok
a ani toto neboli Zalovani 1 aZ 3 ochotni platit. Zalobkyha je podielovy spoluvlastnik v polovici, titulom
u&asti na stavbe domu a uz aj ku dneSnému datumu titulom vydrZania, na zaklade uskuto&riovania stavby
viacerymi osobami (judikat NS CR sp.zn. 22Cdo 1174/2001, vydrzania - rozsudok NS SR 2Cdo 27/2005),
pretoZe podiel drzi v dobrej viere ako svoj 36 rokov od kolaudacie stavby od r. 1981. Darovacia zmluva zr.
1991 je zastieraci ukon,, pretoze prevod podielu na jej osobu nebol nikdy bezodplatny. Ona za svoj podiel
zaplatila tym, Ze dom stavala, ¢o bolo uz preukazané potvrdzujucou vypovedou zalovanej 3/, konkrétne
v zapisnici z 30.3.2011 ¢.k. 17C 66/2010 a taktiez vlozila vlastné investicie vo vySke 400 000 Sk, ktoré v
Case ich vnosu presahovali hodnotu celej nehnutefnosti vratane pozemkov. Poukazuje na to, Ze pokial
sa v DZ uvadza majetkové protiplnenie, pricom bezplatné uZivanie jednej izby s prisluSenstvom je tam
ocenené, nejde o dar. Poukazuje na judikat NS SR sp.zn. 3Cdo 302/2009 zo diia 24.2.2011, z ktorého
vyplyva, Ze bezplatnost je splnena vtedy, ak obdarovanému nevznika nijaké pravna povinnost' poskytnut
za dar majetkovu hodnotu vyjadritelnd v peniazoch. V danom pripade sa u nej toto plnenie vyZaduje,
od Zalovaného 1/ ho neziadala nikdy. Stale je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti,
ktorého vlastnicke prava sa obmedzuju vylu€ne na pravo byt zapisana v katastri nehnutelnosti a pravo
platit dane. Z titulu vlastnictva 1- ci ma pravo uzivat vymeru zodpovedajucu jej podielu. Neuziva realne
ni¢, pretoZze na dome su uz od r. 2004 vymenené zamky. Tato skuto€nost vyplyva zo zapisnice v
konani vedenom pred tun. sidom 17C 66/2010, kde Zalovana 3/ v pozicii svedka vypoveda: ,vchodové
dvere sa robili v roku 2004 alebo v r. 2005“. S vymenou plastovych dveri sa vymenili zamky, ize od
r. 2004 neméze do vlastnej nehnutelnosti vstupit. Obsahom vl. prava je aj fakticka moc nad vecou a
ona nemam pravo o svojom podiele slobodne rozhodovat. Poukazuje na to, Ze kauza vedena pred
tun. sudom 9C 154/2011 o vrateni daru, nie je pravoplatne skonena, pretoze NS SR rozsudkom KS
v TN, kde ju pripravili o trovy konania, plus uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu pre
udajné poruSovanie dobrych mravov bol pod sp.zn. 22Cdo 176/2016, 2Cdo 177/2016 pre poruSenie
zakona zruSeny. Zalovani v 2 a 3 rade sa Ziadneho vratenia daru nedovolali, pretoZe jednak to nebol
dar a zaloba vo veci 9C je aktualne nepravoplatne zamietnuta. Dom ma tri podlazia, omu zodpoveda
vymera 260,03 m2, z toho 1/2 by mala uzivat Zalobkyna vo vymere 130,015 m2 a 1/2 podielu na
zahrade. Zalobkyria v8ak zaluje redlnost domu len 114 m2, pretoze reSpektuje neplatni DZ a odpocitala
nie jednu izbu s prislusenstvom, ale dve z vymery, ktoru realne Zalovani v 2 a 3 rade uZivaju a to
obyvacku a spalfiu na druhom nadzemnom podlaZi. Rozsudok tunajSieho sudu 12C 18/2015 je podla
jej nazoru arbitrarny, nezakonny, pretozZe je v rozpore s judikatirou najvysSich sudnych autorit. Pokial
ide o argumentaciu krajského sudu s poukazom na § 3 musi konstatovat, Ze odvolaci sud nielenze
nechape zakladnu podstatu vl. prava, nereSpektuje judikaturu, ale nedocital dokonca ani § 3. Z tohto
ustanovenia OZ vyplyva ,vykon prav a povinnosti z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®,
takze v danom pripade okrem dobrych mravov musi existovat’ to, ¢o je pred spojkou ak, a to pravny
dévod na zasah do vl. prava. A takymto dévodom podla ustélenej judikatury je vylu€ne preukazanie
dohody o bezplathom uZivani podielu, ¢o Zalovani v 1 az 3 rade nepreukazu nikdy, pretoZe sa 7 rokov
sudi o peniaze, s bezplatnym uzivanim nesuhlasi. Argumentacia odvolacieho sudu je Uplne scestna,
pretoZe prava podielového spoluvlastnika, ktory nie€o nadobudol darom, kedy k nemu eventualne doslo
a napr. kupou obsah tohto prava je totozny, zahffia fakticki moc nad vecou a véfou vlastnika o svojom
podiele slobodne rozhodovat’ a v Ziadnom pripade za suladu s dobrymi mravmi nemozno povazovat,
ked mu ostatni uzivatelia vy¢lenia nejaky podiel bez jeho suhlasu, ktory ani nezodpoveda vymere, ktora
mu patri a okrem toho mu svojim spravanim znemoznuju vec uzivat. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze
pravo na zaplatenie nahrady ma podielovy spoluvlastnik len vtedy, ked podiel uzivat neméze, ale nema
pravo, ked ho uzivat' nechce, je vymyslom krajského sudu, takéto judikaty neexistuju, a su v rozpore so
samotnou podstatou vl. prava, ktorého podstatou je vola vlastnika o svojej veci rozhodovat. To, Ze niekto
uziva nejaku vec odjakZiva neznamena, Ze ma na to pravny dévod. Pokial' tolerovala bezplatné uzivanie
v minulosti, i$lo podla ustalenej judikatary NS CR 25Cdo 2230/2007 a 22Cdo 1442/2004 o vyprosu,
t.z. 0 nezavaznu pozicku, ktora trva iba dovtedy, kym vlastnik svoje pravo uzivat bezplatne neodvola a
toto pravo nie je mozné vydrzat. Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze ni€ nebrani uzivat' vlastnu nehnutelnost,



poukazuje na to, Ze dom sa riadne nevykuruje. Pri rozsahu poskodenia jej zdravia, je prinutit ju byvat
v tomto dome z&sah do prava na Zivot, pretoZe to priamo ohrozuje jej zdravie. poSkodenie chrbtice jej
absolutne znemozriuje akykolvek vykon prace na zahrade, prace v predklone, nosenie tazkych bremien
a preto ma v umysle, kedZe jej Zalovani za svoj podiel neplatia ni¢, jej podiel prenajimat. Poukazuje
ohladne nahrady na judikat NS SR 4Cdo 277/2009, z ktorého je jasné, Ze obsahom vl. prava je okrem
iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137
ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze
spoluvlastnikovi nie je zabezpeené uzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spol. podielu, ma pravo na
poskytnutie k tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pen. plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje
povinnost’ vlastnika, ktory vec uziva takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uZivania spol. veci
poskytnut. NajvySsi sud poukazuje na to, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika
na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci, nie je totiz podielom readlnym ale idedlnym, a v ramci
neho nie je mozné oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého
spoluvlastnika. Preto zaver krajského sudu vo veci 12C o tom, Ze Zalovany v 1 rade neuziva podiel
Zalobkyne, lebo uzZiva len jednu izbu, nezodpoveda zakonu, lebo aj z tej jednej izby jej patri polovica.
Najvy88i sud konstatuje, Ze tento vztah vyplyva zo zakona podfa § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123
OZ a ide o pravo majetkovej povahy. V danom pripade bolo preukazané, ze na dome su vymenené
zamky, nielen v tomto konani, ale uz v konani 17C 66/2010, Zalobkyna je uplne vyli€ena z uzivania
vlastného majetku a podla ustalenej judikatury najvys8ich sudnych autorit na tom, kto za to moze a
pre€o je vylu€ena absolutne nezalezi, podstatny je fakt, Ze neuziva svoj podiel. Preto Ziada, aby sud
navrhu vyhovel, lebo ide o zakonom garantované naroky, ktoré sa na sude priznavaju upine bezne
a aplikacia § 3 OZ v danom pripade absolutne neprichadza do Uvahy. Poukazuje na to, Ze Zalovany
v 1rade v predmetnej nehnutelnosti vykonava podnikatelskd Zivnost, o vyplyva z vypisu ZR, nema
prevadzku, CiZze vSetky veci z podnikania, ktoré na to potrebuje, ma v jej patriacej nehnutelnosti, za
uzivanie ktorej jej ni¢ neplati. Pokial to, Ze Zalovany v 1.rade je podnikatel na zaklade vypisu zo ZR
sta&i DU, musi na preukazanie jeho podnikatelskej ginnost tento doklad stagit aj sidu. PredloZila stdu
kratkou cestou ako dékazy: vypis z LV & XXX, aktualny vypis zo ZR Zalovaného v 1.rade, doklady o
vypocte ekvivalentu za €o sa prenajimaju byty, zapisnice z pojednavani, z ktorych vyplyvaju fiou tvrdené
skutoénosti, uznesenie NS 2Cdo 176/2016, judikat NS 4Cdo 277/2009, judikat 3Cdo 302/2009, ZP ¢.
39/2015, rozpis €o konkrétne Zalovani v 1 az 3 rade uzivaju s presnostou na cm2, ZP 9/2011, dovolanie
proti rozsudku vo veci 12C 18/2015. Pokial ide o tvrdenia KS TN, Ze jej ni¢ nebrani uzivat nehnutelnost,
odborny posudok o invalidite o stave chrbtice, pri stavbe domu prisla nielen o detstvo, ale aj o zdravie .z
dévodu choroby nesmie byt v zime. Pokial sa dom nevykuruje, na €o poukazuje 7 rokov, neméze ho
uzivat bez samostatného vykurovacieho systému v rozsahu svojho podielu a taktiez bez kld€ov sa do
nehnutelnosti vojst neda. Cela zahrada je obrobena, su tam &ierne stavby, dreveny pristreSok postaveny
bez jej suhlasu, Zalovany v 1.rade nema suhlas na vykon podnikatelskej ¢innosti. Domahala sa zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pre€o sud navrhu nevyhovel za daného stavu veci je jej
zahadou, pricom Zalovani v 1. az 3. rade neustale od nej Ziadaju plnenie povinnosti, financovanie celej
udrzby domu, absolutne ignoruju jej prava a o tom, Ze vlozila svoje investicie preukazuje originalom
listu od Zalovanej v 3.rade. Uvedené povinnosti sa nevyZaduju od Zalovaného v 1.rade. Vztahy medzi
uCastnikmi boli konfliktné roky, ona sa snaZila v tejto domacnosti prezit a v zaujme doméaceho kludu
podpisala to, &o jej bolo predloZené, pretoze inak by mala neuveritelné problémy. Zalovany v 2.rade je
Clovek, ktory neznasa odpor, on si neprial, aby z tohto majetku nadobudol ¢okolvek jeho syn z prvého
manzelstva a pokial by neboli nazive jej dve staré mamy, nikdy by podiel nedostala. Tieto dve dohliadali
na majetkové zaujmy, sledovali o sa deje s jej peniazmi, pretoZe vedeli, Ze Zalovana v 3.rade sa o
to starat' nebude. Ta totiz uprednostriovala vyluéne Zalovaného v 1.rade. Ten dostaval vietky vyhody,
vSetko zadarmo a nechape preco tohto Cloveka tento sud ochrafuje. Ponuknuté kfuce od domu jej neboli
ponuknuté a ani ich neziadala z dévodu, ze sa pre incident so zalovanou v 3.rade z nehnutelnosti
odstahovala a to kvoli jej agresivnemu chovaniu sa tam bala vstupit. Zalovany v 2.rade ju v minulosti
fyzicky napadol, ked' neurobila to, €o chcel. O tom, Ze nehnutelnost' nie je vykurovana sa dozvedela
z znaleckého posudku Ing. R., ktory vypracovaval posudok vo veci 17C 66/2010, tam je fotograficka
dokumentacia, su tam povodné kotle a vie, Ze cela miestnost, kde bolo pévodne uhlie je prazdna, z ¢oho
jasne vyplyva, Ze kotol na pevné palivo je odpojeny, pouziva sa iba druhy kotol, vykuruje sa plynom a
nehnutelnost sa v ramci Setrenia roky vykurovala tak, Ze kurilo sa v kuchyni a v obyvacke. Tam bola
zima celé roky, pretoZe podla pévodnej projektovej dokumentacie na 1.nadzemnom podlazi mal byt
krb. Zalovana v 3.rade ho dala zamurovat, premiestnila dvere. Keby sa kdrilo krbom, komin je v strede
domu, tak by tam teplo bolo. Okrem toho, Ze sa dom nevykuruje sved¢i aj zdrav. stav Zalovanej v 3.rade,
ktora ma iba jednu fadvinu. V tej domacnosti, pokial tam byvala, sa snazila, aby tam bolo teplo, ale ked



nastavila kurenie prepili to s tym, Ze sInie¢ko vSetko vyhreje. Vonku bolo -10 stupfiov. Okrem vyssie
poskodenej chrbtice trpela roky na tazké anginy, vSetko choroby z prechladnutia a spaméatavala sa roky.
V tej domacnosti sa nezmenilo od jej odchodu v r. 2004 z hladiska zariadenia spodnej ¢asti a kotlov
absolutne ni€. V r. 1998 si Zalobkyfa kupila byt, nemohla v iom hned byvat z dévodu nepriaznivej
finannej situacie. Do spornej nehnutelnosti chodila az do r. 2004. SkutoCnost, Ze ni¢ nekupovala,
je klamstvo. Zalovaného v 2.rade zastupovala v spore o neplatnost skoné&enia pracovného pomeru.
Rovnako tak jeho syna z prvého manzelstva, s ktorym ma vefmi dobry vztah. Dévodom, pre€o odisla
zo spolo€nej domacnosti, boli finanéné nezhody. Nie je pravda, Ze vztahy boli usporiadané do r. 2004.
Zdanlivo to fungovalo, kym bola ticho. Chcela sa sludne majetkovo vyporiadat, aby ju Zalovani vyplatili
a o to sa bude usilovat. Na vyplatu z majetkového podielu ma pravo a chce tieto absolutne nefunkéné,
destrukéné vztahy, ktoré jej ni€ nedavaju a ktoré ju iba obtazuju, uzatvorit. KedZe sa neméze majetkovo
vyporiadat, k tomuto sporu bola donutend, ina pravnu moznost nemam. Dvere do garaze sa zamykaju
zvnutra. zalovani v 2. a 3. rade sa usiluju ju zni€it, zabit, usiluju sa o jej zivot, vedia, Ze ona zahradu
obrabat’ nesmie.

15. Zalovany v 1. rade v jeho vypovedi uviedol, Ze stavba bola skolaudovana v r. 1980, v tom &ase
mala Zalobkyfa cca 8 az 10 rokov, tak nevie ako sa mohla ona podiefat’ na vystavbe nehnutefnosti,
ked vtedy sa vystavba realizovala tak, Ze sa hadzalo do miedacky. Nevie, akym spésobom ona
vlozila do nehnutelnosti 400 000 Sk. Potvrdil, Ze su vymenené vchodové dvere a aj zamky. Pristup
do nehnutelnosti je cez garazové dvere, na ktorych zamok 30 rokov vymeneny nebol. Kfu¢e od
vchodovych dveri si nevyZiadala ani jej neboli ponuknuté z dévodu, Ze spoluvlastnik sa ma zaujimat
0 svoj spol. podiel, ona tam cca 10 rokov nebola. Kazdoro&ne pripravuje 10 az 12m dreva, aby sa
v nehnutelnosti mohlo kurit. Rovnako tak nema uz zaujem opatovne preukazovat skutoénost, Zze v
predmetnej nehnutelnosti nepodnika, tuto skutocnost v konani 12C 18/2015 preukazoval firmou
kde podnika a zaroven poukazuje na to, Ze v spornej nehnutelnosti podnikat neméze, pretoze tam
nachadzajuci sa kovoobrabajuci stroj je absolutne nevyhovujuci. Nie je pravdiva vypoved Zalobkyne
v tom, Ze DZ v r. 1991 mala byt realizovana z dbvodu, aby syn Zalovaného v 2.rade zo spornej
nehnutelnosti nenadobudol ni€. Keby to tak bolo, tak by on DZ v r. 2015 nedaroval jeho spol. podiel na
Zalovanych v 2. a 3.rade, uziva cell nehnutefnost a to preto, Ze dom je tak dispozi€ne rieSeny, Ze
ked chce prejst do jeho izby resp. z nej do garaze, resp. do kotolne, tak musi prejst cez cely dom. Velka
obyvacka sa vyuziva prilezitostne, ked pride brat z Bratislavy.

16. Zalovany v 2.rade v jeho vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze vchodové dvere boli vymenené a s tym
spojené aj zamky z dévodu nevyhovujucich dveri. Vchodové kfu¢e Zalobkyni ponuknuté neboli, lebo
Zalobkyfia mé k dispozicii kii¢e od garaze a teda ma pristup k spornej nehnutelnosti. Co sa tyka sumy
400 000 Sk, ktoru udava zalobkyna, Ze investovala do nehnutelnosti uviedol, Ze asi su to peniaze so
sudneho sporu prislichajuce. Ma za to, Zze v dome sa vykuruje dostatoéne. Z dbévodu zdravotnych
problémov syna z prvého manzelstva sa prerobila &ast nehnutelnosti - schody do zahrady, chodnik
a tu Cast, ktoru zalobkyria namieta, ze bola vybudovana bez jej suhlasu, pristreSok bol vyhotoveny z
doévodu ochrany majetku, pretoZe pod pristreSkom sa nachadza pivnica a opadaval tam strop. VSetko
podmokalo. Zalobkyni dfia 8.5.2016 poslal SMS v duchu ,pani doktorka polovica zahrady je neobrobena,
mdbzes si zasiat’ €o chces a €o zasejes to bude$ zat“. Odpoved mu prisla v duchu: ,ja som uz zasiala,
uvidi§ €o vzide“ a priSla Zaloba. So synom z prvého manZelstva ma Zalovany v 2 .rade velmi dobré
vztahy. Zalovany v 1. rade ide riesit situaciu tak, Ze si kupil pozemok a ide stavat. Zalobkyna si v roku
1998 zakupila byt, avSak az do roku 2004 byvala s nimi v spol. domacnosti a neprispievala ni¢im na
stravu, kurenie. Zalovany v 2. rade vyuZiva len polovicu nehnutelnosti, velka izba sa nevyuziva, ta sa
len temperuje. Garaz pouZziva, v kotolni sa nachadzaju dva kotle, jeden plynovy, jeden na pevné palivo.
Vykuruje sa drevom, ktoré zabezpeduje Zalovany v 1. rade.

17. Zalovana v 3.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze do r. 2004, pokial Zili v spol. doméacnosti
so zalobkyriou, neboli problémy. Zalovana v 3. rade ako stavebna inZinierka, spolu s manzelom
nehnutelnost svojpomocne postavili. Pomoc zo strany Zalobkyne pri stavbe nehnutelnosti vidi v tom, Ze
im ako deti, ju a Zalovaného v1.rade, rodicia zobrali a pomohli im tym, Ze im na stavbe nezavadzali.
Zalovana v 3.rade uviedla, Ze nehnutelnost uziva v takom rozsahu ako sa dohodli. Nevyuziva v
nehnutelnosti velku obyvadku, vyuziva ju len vtedy, ked pride syn Zalovaného v 2.rade. Zalobkyfia, v
Case ked nehnutelnost uzivala, neprispievala Ziadnou sumou na byvanie. Ked jej bolo tam zle, preco
byvala v spornej nehnutefnosti, ked mala byt od r. 1998 do 2004.



18. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

19. Podla § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. V konani mal sud po vykonani dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. u. F. C., kaZzdy v jednej polovici
od roku 1991 do 16.11.2015, Zalobkyfa a Zalovani v 2. a 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi od
16.11.2015 k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, Zalobkyrha v podiele 1 a Zalovany v 2 a 3 rade kazdy
v 1 -ine na zaklade darovacej zmluvy zo dfa 7.10.2015.

24. Nehnutelnosti boli Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade darované zmluvou v roku 1991 s tym, Ze
obaja rodicia Zzalovaného v 1. rade ako darcovia si k predmetnym nehnutefnostiam ponechavaju pravo
dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prislusenstvom. Z vypovedi stran sporu a z
rozsudku tunajdieho sudu 12C 18/2015 mal sud zistené, Ze predmetné nehnutelnosti do roku 2004
uzivali strany sporu s tym, Ze Zalobkyha a Zalovany v 1. rade uZivali samostatne kazdy jednu izbu
a strany sporu spolo¢né &asti domu a pozemky. V roku 2004 sa Zalobkyna odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, priom Zalovani v 1. a 3. rade po odstahovani sa Zalobkyne z domu i nadalej uzivali
nehnutelnosti v tom rozsahu ako predtym ( Zalovany v 1. rade jednu izbu a Zalovani v 2. a 3. rade dve
izby a vSetci spolo€ne ostatné €asti domu a pozemky) a sami zacali uhradzat a i v su€asnosti hradia
vSetky ndklady suvisiace s nehnutelnostami, vratane dane z nehnutelnosti.

25. Sud mal z rozsudku tunajSieho sudu 12C18/2015 preukazané, Ze od roku 2004, pre zlé vzajomné
vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 2. a 3. rade, nehnutelnosti neuziva, prifom sa uzivania
nehnutelnosti sama zriekla a ako sama Zalobkyna uviedla, tieto nehnutelnosti ani uZivat’ nechce.

26. Jedinym spésobom, akym by Zalobkyha bola mala zaujem nehnutelnosti uzivat, by bolo vytvorenie
samostatnej bytovej jednotky v rodinnom dome, s tym, Ze prerobeny byt by prenajimala tretej osobe. Z
vy$8ie uvedeného tvrdenia Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyhia sama nemala a ani v suasnosti nema
zaujem predmetné nehnutelnosti osobne uzivat.

27.Z vykonaného dokazovania v tomto spore vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 3. rade uzivaju nehnutelnosti
v tom istom rozsahu ako v €ase ked nehnutefnosti uzivala aj Zalobkyfia a v rovhakom rozsahu ako je
uvedené v rozsudku tunajsieho sudu 12C 18/2015, a to na zaklade dohody medzi Zalovanymi v 1. a 3.
rade. Zalobkyfa sa sama rozhodla, pre zlé vztahy medzi fiou a Zalovanymi v 1. a 3. rade, nehnutelnosti
neuzivat. V poslednom obdobi (asi 7 rokov spatne) sa zmenilo len to, Ze Zalovany v 1. rade uZiva izbu
Zalobkyne. Z piatich izieb, nachadzajucich sa v dome, zalovany v 1. rade uziva len jednu. Samozrejme,
spolu s touto izbou uzZiva i spolo&né Casti domu spolu so Zalovanymiv 2. a 3. rade a pri réznych rodinnych
prileZitostiach sa zdrzZiava aj v najva¢sej izbe domu, v obyvacke na I. nadzemnom podlaZi a teda okrem
vyluéného uzivania jednej izby, uzZiva v miere potrebnej z dévodu u€elného vyuZitia nehnutelnosti aj
dalSie €asti domu v tom rozsahu, v akom by tieto asti domu uzivala aj Zalobkyna, v pripade, Ze by z
domu neodisla, tak ako i ona tieto €asti domu uzivala predtym, ako z nehnutelnosti odisla.



28. Zalobkyfa predloZenym vypisom zo Zivnostenského registra na Zalovaného preukazovala, Ze
Zalovany v 1.rade v mieste svojho bydliska, konkrétne v garazi rodinného domu podnika (a teda uziva
tento priestor domu v prevaznej miere sam a teda nad ramec velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu
k nehnutefnostiam), pretozZe v Zivnostenskom registri ma ako miesto svojho podnikania uvedenu adresu
totoznd s miestom svojho bydliska. Zalobkyni listom zo dia 5.1.2016 Okresny drad Prievidza , odbor
Zivnostenského podnikania odpovedal ohladom jej Ziadosti o zruSenie zapisu miesta podnikania zo
diia 8.12.2015, Zze zalovany v 1. rade splnil podmienku ohlasenia adresy miesta podnikania v ¢ase
ohlasenia Zivnosti v zmysle Zivnostenského zakona. Vypovedou Zalovaného v 1. rade sud mal zistené,
Ze kovoobrabajuci stroj v garazi je nevyhovujuci a poukazal na konanie tunajsieho sudu 12C 18/2015,
v ktorom preukazoval nepodnikanie v predmetnych nehnutelnostiach. Sud mal z uvedeného konania
zistené, Ze zalovany v 1. rade vykonava svoju podnikatelskd &innost v aredli spoloénosti STROJARNE
PKH, a.s., Strojarska 4, Prievidza a takisto so Zalovanym v 1. rade predloZzenych faktur za odber
elektrickej energie z dvoch réznych roénych ¢asovych obdobi (v ktorych obdobiach nebol zisteny vysoky
odber elektrickej energie v mieste bydliska Zalovaného v 1. rade, skuto¢nost ktora vylu€uje kazdodenné
pouZzivanie starého sustruhu na podnikatelské ucely Zalovanym v 1. rade ), mal sud zistené, Ze tieto
tvrdenia Zalobkyne nie su pravdive.

29. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze v uzivani predmetnych nehnutelnosti jej brani zly zdravotny stav, ktory
preukazala odbornym posudok o invalidite /ochorenie chrbtice/, uviedla Zze, pri stavbe domu prisla
nielen o detstvo, ale aj o zdravie, z dévodu choroby nesmie byt v zime. Dom sa nevykuruje, na ¢o
poukazuje 7 rokov a taktieZz bez kfu€ov sa do nehnutelnosti neda vojst. Tieto skutoCnosti uvadzané
Zalobkyriou povazuje sud za nepravdivé. V rodinnom dome nepretrZite vietci traja Zalovani byvaju, dom
sa vykuruje a taktiez nie je pravdou, Ze by sa Zalobkyfia v minulosti aj za Zalované obdobie domahala
vstupu do domu, neboli jej vydané kluc¢e a z tohto dévodu nembdze dom uzivat. Ide o subjektivne a
ucelové tvrdenie Zalobkyni, ktoré v sudnych konaniach uvadza opatovne. Pokial Zalobkyrfia neprejavila
ani zakladnu snahu uzivat domu, ziadat klu€e, hoci cez garaz sa do domu médze stale dostat,
neméze podla nazoru sudu tento postoj pouzit na zdévodnenie finanéného naroku uplatneného v
konani, i§lo by o zjavné z neuzitie prava. Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze do domu sa vzdy da dostat cez
garazové dvere, na ktorych nebol zamok meneny 30 rokov. Rovnako k vykurovaniu vysvetlil, Ze dom sa
vykuruje pevnym palivom. Opéatovne poukazal, Ze fakticky v dobe nevykonava podnikatelsku ¢innost,
¢o preukazoval uz v minulom sudnom konani a s ktorou skutoénostou sa sud uz vysporiadal. Len
samotné evidovanie sidla jeho podnikania neznamena, Ze podnikatel'sku €innost aj v skuto€nosti na
tejto adrese vykonava, ide len o evidenény vyznam.

30. Po vykonanom dokazovani aj v tejto veci nemohol sud dospiet' k inému zaveru ako k tomu,
Ze narok Zalobkyne je nedbvodny. Ako konStatoval aj odvolaci sud narok spoluvlastnika na
nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z citovanych
zakonnych ustanoveni, jeho predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah
jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu musi byt
dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Takyto
narok nevznika v pripade, ak spoluvlastnik uziva len &ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho
spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade ni€ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podiefal na svojom uzivacom opravneni. Ani v tomto konani nepreukazala Zalobkyha taky objektivny
dovod, ktorym by potvrdila, Ze neméze uzivat &ast nehnutelnosti v spoluvlastnictve €i uz so
Zalovanym v 1. rade, resp. so zalovanymi v 1. a 3. rade. Tento zaver vyjadril prvostupfiovy sud vo
veci 12C 18/2015, priom od tohto rozhodnutia k Ziadnej podstatnej zmene nedos$lo. Zalobkyfa z
domu odisla z vlastnej vble, tento stav pretrvaval aj v tomto konani, Zzalobkyfa nepreukazala, Ze by
jej vo vykone jej prav branil niektori zo Zalovanych, vykonom svojho prava Zalobkyha nesleduje
ucel, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ekonomicky ekvivalent za vylu¢enie
z uzivania podielu. To, ze Zzalovany v 1. rade previedol darovacou zmluvou na Zalovanych v 2. a
3. rade svoj spoluvlastnicky podiel eSte nemeni povahu naroku Zalobkyne a povinnost preukazat
objektivny dévod, Ze nemdze uzivat' ,svoj spoluvlastnicky podiel“. Sud len odkazuje na skutkové zavery
uvedeného sudneho rozhodnutia, ktoré podrobne a presved&ivo opisuju okolnosti naruSenia vztahov
medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 2. a 3. rade a len z dévodu zabranenia opakovania pre Zalobkyriu
bolestivych tvrdeni ich znovu v tomto odévodneni sid neuvadza. Zalovaniv 1. rade pocas existencie
jeho spoluvlastnickeho podielu nemdzZe nijako niest tarchu za to, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a



Zalovanymi v 2. a 3. rade boli naruSené, podla vypovede Zalovaného v 1.rade jeho spésob uZivania
nehnutefnosti za Zalované obdobie aj v tomto spore nebol vo vaé3om rozsahu nez mu podla jeho
vlastnickeho prava patril, aj za toto obdobie trval stav, Ze Zalobkyfia sa uzivania nehnutelnosti
nedomahala, v tomto jej nebolo ani jednym zo Zalovanych zabrafiované. Dom uziva tak, Zze ked
chce prejst do svojej izby alebo do garaze, musi prejst cez cely dom, velka obyvacka sa vyuziva len
prilezitostne. Rovnako obaja Zalovani potvrdili, Ze pravidelne uzivaju len ¢ast domu, velku obyvacku
uzivaju len ked pride syn Zalovaného v 2. rade. Zaverom sud konStatuje, Ze do urCitej miery chape
pocit ,nespravodlivosti“ na strane Zalobkyni, ktory sprevadza Zalobkyriu uz od detstva v suvislosti s
jej narusenym vztahom s matkou, teda Zalovanou v 3/ rade, ktory postoj je umocneny aj situaciou,
ked doposial nebolo mozné zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Ale aj nad'alej sud zastava
nazor, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny.

31. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v sulade s ust. § 255 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym v 1.,
2. a 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze im v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



