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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: C.. R.. C. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, P.,
pravne zastupeny JUDr. Peter Bernik, advokat, Karpatska 3256/15, Poprad, proti zalovanej: C.. Y. F., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXXX/XX, P., v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 66 eur cestou prevévdzkovatel’a systému Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 v lehote 30 dni
od doruCenia tohto pravoplatného uznesenia.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 3.7.2017 Zalobca podal Zalobu o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
prislusenstvom.

2. Tunajsi sud lustraciou v prisludnych sudnych registroch zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 8Pc/13/2017 sa tyka toho istého sporu, ako konanie o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom. Z tohto dévodu sud skumal, ¢i su splnené podmienky za
ktorych mozno vo veci dalej konat' a rozhodnut.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Navyse dria 28.11.2017 bolo tunajSiemu sudu podanie Zalobcu oznacené ako spatvzatie Zalobného
navrhu, v ktorom uviedol, Ze zistil, Ze dfa 1.6.2017 bol Zalovanou podany navrh na zacatie konania o
vysporiadanie BSM vedeny pod sp. zn. 8Pc/13/2017, takze v konani o Zalobnom navrhu brani prekazka
podla § 159 CSP. Vzhladom na uvedené zobral Zzalobca Zalobny navrh v celom rozsahu spat.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil.



8. Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze dfia 1.6.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie
Zalovanej ozna&ené ako ,Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*, ktoré bolo
priradené k spisovej znaCke 8Pc/13/20117 a ktoré je svojim obsahom totozné s konanim vedenim pod
spisovou znackou 11C/32/2017, sud ma za to, Ze sU splnené podmienky uvedené v § 159 CSP a
pokraCovaniu v konani brani prekazka litispendencie, teda uz zaCatej veci. Tato prekazka zabrariuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakeé strany, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

9. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie vedené pod sp. zn. 11C/32/2017 ako neskor zagaté konanie
zastavil.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddvodnene; ak
poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

11. Na zaklade vy3sie uvedenych skutonosti a po aplikovani vysSie citovanych ustanoveni zakona €.
71/1992 Zb. sud nariadil vratit Zalobcovi sudny poplatok za vo vyske 66 eur.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, Ze o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, ked
zacaté konanie brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, pricom v takomto
pripade sud zastavuje to konanie, ktoré sa zacalo neskér, priom o naroku na nahradu trov konania
bude rozhodnuté v skér zacatom konani.

17. S ohfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu upravu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



