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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti obZalovanému
ml. A. D. na hlavhom pojednavani konanom dria 9. maja 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. D., nar. XX.XXXXXK.D.-Y,F.E.D.U,J.I.D.-P.U,FD.U,J.C.T.X T.
Z A l-T,

je vinny, Ze

1/ diia 23.10.2021 v ¢ase okolo 11:30 hod. poCas peSieho presunu z kupaliska v Bystri€anoch, ¢ast
Chalmova do Reedukacného centra v Bystri€anoch, ¢ast Chalmova, na Ulici Chalmovskej 679/1, kde
bol dfia 14.9.2020 umiestneny na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 14P/68/2020
zo dfia 1.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.1.2021, na vykon ochrannej vychovy, ktord mu
nariadil Okresny sud KoSice Il rozsudkom pod sp. zn. 14P/39/2019 zo dfa 6.9.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 29.10.2019, usiel na nezistené miesto a do Reedukacného centra sa vratil az po tom,
ako bol diia 23.10.2021 v &ase o 14:20 hod. vypatrany hliadkou Zelezniénej policie v meste Novaky,
Cast Lelovce, okres Prievidza, a nasledne bol umiestneny naspat do Reeduka&ného centra BystriCany
- Chalmova,

2/ dia 12.11.2021 v Case okolo 18:50 hod. uSiel na nezistené miesto z Reedukacného centra v
BystriCanoch, €ast Chalmova, na Ulici Chalmovskej €. 679/1, kde bol dfia 14.9.2020 umiestneny
na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 14P/68/2020 zo dna 1.12.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfha 14.1.2021, na vykon ochrannej vychovy, ktori mu nariadil Okresny sud
Kosice Il rozsudkom pod sp. zn. 14P/39/2019 zo dna 6.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha
29.10.2019, a do Reedukacného centra sa vratil az po tom, ako bol dfia 13.11.2021 v ¢ase o0 16:10
hod. vypatrany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok na Zelezniénej stanici v Ruzomberku vo
vlaku smerujicom do Kosic a nasledne bol prevezeny socialnou pracovnic¢kou naspat do Reedukaéného
centra Bystri€any - Chalmova,

teda

- v bode 1/

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustil zavazného konania, Uteku z Ustavu, ¢im maril ucel
ochrannej vychovy, ktori mu ulozil sud,

- v bode 2/



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, uteku z ustavu, &im maril ucel
ochrannej vychovy, ktord mu ulozil sud

tym spachal

- v bode 1/

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
- v bode 2/

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2
Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
mesiac nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
ml. A. D. (dalej len obzalovany ) o uznani viny za skutok pod bodom 1/, 2/, uvedené v obzalobe
prokuratora sp. zn. 2Pv 357/21/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov
nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, jej
spachanie olutoval. Ako uviedol, on chcel ist len domov, bolo mu smutno, nasli ho na zZeleznici, priviedli
do Chalmovej.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze v
skutkoch v bode 1/ aj 2/ rozsudku maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania,
uteku z ustavu, ¢im maril u€el ochrannej vychovy, ktori mu uloZil sud, &im tak po stranke subjektivnej ako
i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami ¢.I. 85-86, 81-84 a odpisom registra trestov €.I. 82,
ako i rozsudkom ¢&.I. 116-118, z ktorych vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska su o fiom znadme len
evidenéné udaje, v Reedukaénom centre BystriCany bol zaradeny do odborného udiliSta do zaduéného
kurzu - polnohospodarska vyroba so zameranim na zahradnictvo. V kolektive vyvolava konflikty, no
je v ilom oblubeny. Pochvala na jeho osobu pdsobi motivujuco. Je lahko ovplyvnitefny. Bol 2-krat na
prazdniny, nevratil sa na€as, bol privezeny zamestnancami domova, 3-krat utiekol zo zariadenia. Hladi
sa na jeho osobu, akoby bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/72/2021 - pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona - bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie uloZené rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/57/2018, pravoplatné 1.7.2021, kde bol uznany vinnym pre zlo¢in
lipeze podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, teda je



nesporné, Ze trestnej ¢innosti, z ktorej je uznavany vinnym, sa dopustil v ase plynutia skiSobnej doby
podmieneéného trestu odiiatia slobody za velmi zdvaznu umyselnu trestnu ¢innost.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spdsob spachania
¢inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac a priznajuc
mu polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ), n) Trestného zakona - Ze sa spachaniu trestnej ¢innosti
priznal a jej spachanie Uprimne ofutoval, ako i napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze
na hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhldsenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, tym na
hlavhom pojednavani prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine, priznal obZzalovanému pritazujicu
okolnost v zmysle § 37 pism. h), m) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny, a teda vyrovnany pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, pouZitie pri ukladani
trestu ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona, zohladniac spésob spachania ¢inu, okolnosti, za akych
doslo k spachaniu trestného €inu, ze iSlo o mladistvého pachatela, ktorého motivom konania bola tuzba
dostat’ sa k svojej rodine, bertc do uvahy i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona, no musiac vidiet ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, teda fakt, Ze trestna
¢innost bola spachana v ¢ase plynutia skisobnej doby podmienecného odlozenia vykonu trestu, pre iny
trest nemal sud splnené zdkonné podmienky, potom sud dospel k zaveru, Ze ako zakonny, primerany
a dovodny je obzalovanému ukladat trest na spodnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 1 mesiac
nepodmienecne, pre vykon ktorého bude v zmysle § 117 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Takyto trest, podla nazoru sudu, v dostato&nej miere spini ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i
generalnej prevencie, povazoval ho sud za zdkonny, dévodny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



