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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: R Collectors s. r. 0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: F. D., nar. XX. P. XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, S., adresa na doru€ovanie: P. F. S., J. H. XXXX/X, S., o zaplatenie 3.208,96
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 19. septembra
2019 €. k. 5Csp/232/2017-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
nahrady trov konania (lll. a IV. vyrok) ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie v €asti o zaplatenie 26 eur zastavil; Il. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.747,11 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 %
rocne:

zo sumy 2.773,11 eur od 31.10.2017 do 17.3.2019,

zo sumy 2.763,11 eur od 18.3.2019 do 21.7.2019,

zo sumy 2.747,11 eur od 22.7.2019 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il1.
vo zvySku Zalobu zamietol; IV. Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu
72,80 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 O.z. (zakona ¢.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 1 ods. 2, § 9 ods. 1a 2, § 11 ods.
1 pism. b/ ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 30.4.2014); § 3
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ust. O.z.; § 150 ods. 1 a2 a § 151
ods. 1 a 2 CSP (zakona ¢&. 150/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov);
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. (zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy) a poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005.

Vecne dévodil, Ze Zalobkyfa (pdvodne Postova banka, a.s., ICO: 31340890) sa Zalobou zo 4.12.2017
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 3.208,96 eur spolu s urokom vo vyske 1.287,71
eur, zmluvnym urokom vo vyske 10,90% ro€ne zo sumy 3.208,96 eur od 1.11.2017 do zaplatenia,
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 3.208,96 eur od 1.11.2017 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanou Zmluvu o Gvere &. 1422730458 z
2.4.2014 (,dalej len ,zmluva“), su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne (dalej
len ,VOP*), Obchodné podmienky Zalobkyne pre spotrebitelské tvery (dalej len , OP SU), Sadzobnik
poplatkov Zalobkyne (dalej len ,Sadzobnik), Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamila a suhlasila s ich obsahom. Na zaklade zmluvy poskytla Zalobkyria
Zalovanej uver vo vyske 3.220 eur, priCom Zalovana sa zaviazala vratit Zalobkyni poskytnuty uver
spologne s Urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi pineniami. Zalovana si nesplnila svoju povinnost



splatit’ uver riadne a v€as. V dbsledku ome8kania Zalovanej s plnenim Uveru, Zalobkyfia vyhlasila
dfia 5.1.2015 aver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, Zalovana Cast
diZznej sumy zaplatila. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania boli uvedené v Aktualnom stave
uveru vyhotoveného z bankového informacného systému. Poslednu Ciastkovu Uhradu uveru Zalovand
vykonala dfia 18.10.2017. Od toho dfia Zalovand Ziadnu d'alSiu uhradu Uveru nevykonala.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Uznesenim &. k. 5Csp/232/2017-58 z 8.11.2018 sud pripustil, aby do
konania na miesto povodnej Zalobkyne (spolo¢nost Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
&. 4,811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890) vstupila Zalobkyfa R Collectors s.r.o. Diia 16.8.2019 bolo stdu
dorucené CiastoCné spatvzatie navrhu, nakolko Zalovana od podania Zaloby uhradila na pohladavku
Zalobkyne dria 18.3.2019 sumu vo vyske 10 eur a dia 22.7.2019 sumu vo vySke 16 eur. Vzhfadom na
danu uhradu zo strany Zalovanej, Zalobkyha zobrala svoj Zalobny navrh iastoCne spat, a to v Casti z
uplatnenej istiny vo vyske 26 eur. Zalobkyha vo svojom podani doru¢enom stdu dha 16.8.2019 Ziadala
sud, aby v danej CiastoCne spatvzatej Casti konanie zastavil.

Sud prvej insStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podfa ktorého pdvodny veritel
PosStova banka, a.s. a zalovana ako ziadatel uzatvorili dha 2.4.2014 Zmluvu o Uvere &. 1422730458,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 3.220 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v
pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vySke 45 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky (urok
+ istina Uveru) vo vySke 45 eur. Datum konecnej splatnosti bol 20.4.2024. V zmluve bola dalej uvedend
vySka RPMN 11,46%, Priemerna RPMN 18,87%, urokova sadzba vo vySke 10,90%, datum prvej
mesacnej uhrady do 20.5.2014, celkova Ciastka uveru vo vySke 5.277,66 eur a splacanie mesacne vzdy
k 20. diu v mesiaci. Do spisu boli prilozené aj Obchodné podmienky pre Gver a Sadzobnik poplatkov,
ktoré neboli podpisané Zalovanou. V &lanku 6 Obchodnych podmienok pre tver (u€inné od 6.1.2014) v
bode 6.1. je uvedené, Ze diZnik je povinny splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach zahriiujucich splatku istiny a urokov a v pripade poistenia uveru, diznik spolu s mesaénymi
anuitnymi splatkami aj naklade spojené s poistenim. V ¢lanku 6 Obchodnych podmienok pre tver (u¢inné
od 6.1.2014) v bode 6.2 je uvedené, Ze dIZznik je povinny zaplatit PoStovke aj uroky z omeskania a
dohodnuté poplatky uvedené v Sadzobniku poplatkov. Z podania ozna¢eného ako ,Upozornenie - vyzva
na splatenie diZznej €asti tveru“ z 19.12.2014 mal sud preukazané, Ze pbvodny veritel PoStova banka,
a.s., vyzval zalovanu k uhrade diZnej sumy vo vy8ke 215,96 eur a to do 15 kalendérnych dni od dorucenia
vyzvy. Z podania oznaceného ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy*“ z 5.1.2015 vyplyva, Zze povodny veritel
Postova banka, a.s., vyhlasil averova pohladavku k 5.1.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu,
pricom vyska dlZznej sumy predstavovala sumu diZnej istiny vo vySke 3.208,96 eur, Urok vo vy3ke 161,59
eur, poplatky za upomienky vo vyske 3,50 eur a poistného vo vyske 0 eur. PoStova banka, a.s., Ziadala,
aby Zalovana vyssie uvedenu sumu uhradila do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Z vypisu z
Uverového uctu ku driu 31.10.2017 mal sud preukazané, ze Zalovana vy&erpala celkovo sumu 3.220 eur,
pri¢om Zalobcovi splatila sumu 446,89 eur. Po podani Zaloby, Zalovana dia 18.3.2019 uhradila zalobcovi
sumu vo vySke 10,- eur a dia 22.07.2019 sumu vo vySke 16 eur t. j. celkovo sumu 26 eur, na zaklade
¢oho zobral Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat vo vySke 26 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou
doslo dfia 2.4.2014 k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti dveru. Sud bol nazoru, Zze predmetna
zmluva o uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, zaroven je aj spotrebitelskym Uverom podla
§ 1 ods. 2 ZoSU. Sud posudil obsah zmluvy a mal za to, Ze zmluva medzi stranami bola uzavreta
platne. Zalobkyna resp. jej pravna predchodkyfa sa zaviazala poskytnut Zalovanej p6zicku 3.220 eur
a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 120 mesacnych splatkach po 45 eur.
Celkom mala Zalovana vratit sumu 5.277,66 eur. V zmluve o Uvere bola uvedena vyska schvaleného
Uveru v sume 3.220 eur, poCet mesacnych splatok 120, datum konecnej splatnosti uveru 20.4.2024,
vySka mesacnej splatky 45 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky (Uroky + istina uveru) 45 eur,
urokova sadzba 10,90%, RPMN 11,46%, Priemerna hodnota RPMN 18,87%, celkova Ciastka Uveru
5.277,66 eur, datum prvej platby do 20.5.2014, splacanie mesacéne, vzdy k 20. diiu v mesiaci. Sud
preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva podfa §
9 ods. 2 ZoSU obsahovat a zistil, Ze zmluva neobsahuje vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov ako nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Podla bodu 6.1 VOP v jednotlivych
splatkach bol zahrnuty urok, prislusna €ast istiny a poistenie. Zmluva teda obsahuje len Udaj o pocte
splatok 120 a vySku splatky 45 eur (uroky + istina 45 eur, poistenie 0 eur ). Z uvedeného potom ale nie
je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku Uroku, pripadne aka &ast
pripada na splatku poplatkov za poistenie. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska jednotlivych splatok,
vyslovne je v8ak uvedeng, Ze kazda splatka zahffia istinu a urok, avdak nie je zrejmé, aku €ast z tychto
narokov jednotliva splatka obsahuje, pri€om pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorene;j



zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diZnik v jednotlivych splatkach pIni na istinu, osobitne urok a osobitne
na poplatky. Zalobkyfa jednotlivé splatky neroz$pecifikovala a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su
sucastou zmluvy, nevyplyva spbésob splacania urokov a pripadnych poplatkov.

Primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Taktiez spotrebitel potom nema vedomost’ v akej Casti
ma v konkrétnom &ase splatenu istinu (v akej Casti splatky veritel zapo ital na zaplatenie istiny) a v
akej Casti na zaplatenie ostatnych poplatkov a urokov. Prave z toho dévodu zakonodarca uvedené v
zakone oznadil ako podstatnu nalezitost’ spotrebitel'skej zmluvy o Gvere, ktora ma sluzit k tomu, aby
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere jasne dopredu vedel, aké nasledky suvisiace
so splacanim Uveru bude mat pre neho konkrétna uverova zmluva. Neuvedenim takychto informacii je
spotrebitel - diznik potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok dohodnutého uroku z hladiska jeho
splacania. Sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil s priamou aplikaciu rozsudku Stdneho dvora EU z
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biro6va na tento pripad. Je to z
dévodu, Ze je nazoru, Zze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti v odseku 21 poskytol vyklad vyluéne
smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/, €lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
vyluéne vnutrotatne sudy. Konkrétne vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanovenia
tejto Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch neaplikovatelny, nakolko v konkrétnom pripade o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad ramce
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
averu. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a ZoSU. To v8ak neznamend, Ze sa
ma bez daldieho automaticky uplatnit pred vnutroStatnym pravom Smernica. V takom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & mbéze Smernici priznat’ priamy ucinok resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa nemézu pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
Uverov podla zakona resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivecami. Z tohto dévodu nie je mozné,
aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy u&inok.

Vzhfadom na tuto chybajucu nalezitost zmluvy sud povazoval zmluvu o Gvere €. 1422730458 z 2.4.2014
o spotrebitelskom Gvere za platnd, avSak Gver sa povaZuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa v konani uplatiiovala zaplatenie sumy 3.208,96 eur spolu s
vycislenymi urokmi z Uveru vo vySke 171,99 eur, zmluvny urok vo vyske 10,90% ro¢ne zo sumy 3.208,96
eur od 1.11.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 5,15% ro€ne zo sumy 3.208,96 eur od
1.11.2017 do zaplatenia a trovy konania. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci mal z priloZeného vypisu
z Uverového uc&tu preukazané, Ze ku driu podania Zaloby predstavovala ¢erpana suma vySku 3.220
eur. Sud mal dalej preukazané, Ze uhrady Zalovanej predstavovali sumu vo vyske 446,89 eur. Nakolko
Zalovana uhradila Zalobkyni po podani Zaloby sumu vo vyske 26 eur, Zalobkyfia v tejto asti istiny zobral
Zalobu spat, z tohto dévodu sud v Casti istiny 26 eur konanie zastavil. Sud Zalobkyni nepriznal v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU urok z Gveru, nakolko Uver sa povaZzuje za dohodnuty bez Grokov a poplatkov.
Na zaklade uvedeného preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 2.747,11
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou ¢erpanou vo vyske 3.220 eur a sumou uhradenou v splatkach
celkovo 446,89 eur spolo¢ne s dodatocne uhradenou sumou vo vySke 26 eur. Vo zvySku pohladavky
sud Zalobu zamietol.

Zalované uplatnent pohladavku nespochybnila, ani neuviedla a neprodukovala dékazy spochybfiujice
pohladavku ¢o do vysky a dévodu. Taktiez nepoziadala 0 moznost splacania pohfadavky a dékazmi
nepreukazala dévody na umozZnenie splacania pohfadavky v splatkach.



KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v€as, dostala sa do omeskania, ¢im Zalobkyni vzniklo pravo
na uroky z omeskania. Zalovana v &asovom obdobi od 31.10.2017 do 17.3.2019 (def, pred diiom, kedy
Zalovana uhradila Zzalobkyni €ast pohladavky vo vySke 10 eur) mala vo&i Zalobcovi pohfadavku vo vySke
2.773,11 eur, ktora predstavovala rozdiel medzi poskytnutym uverom bez urokov a poplatkov vo vyske
3.220 eur a dovtedy Zalovanou uhradena suma splatok vo vySke 446,89 eur. Z tohto dévodu sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vydke 5,15% ro¢ne zo sumy 2.773,11 eur od 31.10.2017 do 17.3.2019.
Nasledne, po uhradeni Easti pohfadavky Zalovanou dna 18.3.2019 vo vyske 10 eur, predstavoval dih
Zalovanej vo&i Zalobcovi sumu 2.763,11 eur (2.773,11 eur - 10 eur = 2.763,11 eur) a z tohto dévodu
sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 2.763,11 eur od 18.3.2019 do
21.7.2019. Zalovana diia 22.7.2019 uhradila &ast pohladavky Zalobkyni vo vy$ke 16 eur, na zaklade
¢oho predstavoval dlh Zalovanej vo&i Zalobcovi sumu 2.747,11 eur (2763,11 eur - 16 eur = 2.747,11 eur),
a z tohto dévodu sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke 5,15% roéne zo sumy 2.747,11 eur
od 22.7.2019 az do zaplatenia. Takto priznané uroky z ome&kania su v sulade s § 517 O.z. v spojeni
s ust. § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a2 CSP, vecne
rozhodnutim podla pomeru uspechu Zalobkyne vo veci, ktorej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 72,80%, kedZe Zalobkyra v podanej Zalobe uplatnila narok na zaplatenie sumy 3.208,96 eur
a celkovo jej bolo priznanych 2.747,11 eur, v takom pripade je uspech Zalobkyne 86,40%, a neuspech
13,60%, po od&itani neuspechu Zalobkyne od Uspechu vysiel sudu vysledny Uspech zalobkyne vo vySke
72,80%.

2. Proti tomuto rozsudku, zjavne iba v jeho zamietajucej €asti veci samej a v Casti trov konania (l1l. a IV.
vyrok), podala v€as odvolanie Zalobkyria s navrhom na jeho zrudenie v napadnutej Casti a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhla jeho zmenu v napadnutej ¢asti vyhovenim
Zalobe aj v takejto Casti a priznanim jej ndhrady trov konania v rozsahu 100%. Uviedla odvolacie dovody
podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodila, Ze ulohou zakonnej Upravy je zabezpedit, aby spotrebitef
vedel posudit rozsah svojho zavazku. PozZiadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej
splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s pozZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez aroku a poplatkov, ak
neobsahuje rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Z dévodove;j
spravy k ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., ktory nahradil zakon &. 258/2001 Z. z.: VySku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU "zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ... vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia”. V zmysle §
9 ods. 3 zakona €. 129/2010Z. z. sa uvedené ustanovenie aplikuje len v pripade, Ze obsahom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je aj amortizacia istiny, pri€om v takom pripade sa zakaznikovi v zmysle § 9 ods.
5 ZoSU poskytuje amortiza&na tabulka, ktora "podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom uvere". V danom pripade nebola dohodnutd amortizacia istiny Uveru a z
tohto dévodu sa naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom,
ktory povaZuje Zalovany za postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZzadované nalezitosti, kedZe sa v
nej uvadza, Ze (i) vySka averu, (ii) urok je vyjadreny urokovou sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv)
RPMN banky v %, (v) taktiez priemernd RPMN na trhu, (vi) celkovu vySku uveru, (vii) datum 1. splatky,
(viii) datum nasledujucich splatok, (ix) po¢et mesacnych splatok, (x) datum.

Podla nazoru Okresného sudu PresSov sp. zn. 11Csp/2018/2017 nemozno suhlasit ani s nutnostou
rozliSenia splatky, pretoze ohladom tejto naleZitosti je potrebné pouzit eurokomformny vyklad, teda
vyklad v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a teda podfa Sudneho dvora
EU v znamom rozsudku C-42/15. Pre sud je zarazajuce, ak spotrebitel, ktory dasto sa domaha prave
eurokomformného vykladu, v pripade, Ze tento vyklad nie je v jeho zaujme, Ziada o jeho vylu€enie a
neprijatie zaverov eurépskeho sudu. Aj ked je pravdou, Ze spominana smernica EU nema priamy G&inok



pre konkrétny sudny spor, v tomto pripade sa nejedna o konstituovanie nejakého prava ¢i povinnosti v
zmysle smernice, ¢o by neprichadzala do uvahy, ale jedna sa o otazku vykladu sporného ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU s eurépskou smernicou, ktora zaviedla v &lanku 22 UpInt harmonizaciu a
zavazny charakter, predovsetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a teda v zmysle
nej Elenské Staty EU nie su opravnené vo svojej vnutrodtatnej uprave zahrnat iné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neZ su uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice (v fiom sa uvadza len termin splatka
a teda nie splatka istiny, urokov a poplatkov). Sud pritom dava do pozornosti aj rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-555/07 zo diia 19.1.2010 a z neho body 48 a 51, kde sa uvadza: "Poziadavka
vykladu vnutro$tatneho prava v sulade s pravom Unie vyplyva zo systému zmluvy o EU, ktora tym
umoznuje vnutrostatnemu sudu, aby pri vykone svojich pravomoci a rozhodovanie sporu zabezpe il
plnG G&innost prava Unie (tieZ rozsudok Pfeiffer C397/01). Z bodu 51 citovaného rozsudku vyplyva zaver,
Ze pri zabezpe&ovani prava Unie vnitrostatny sid neuplatni Ziadne ustanovenie vnutro$tatneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie (tiez rozsudok vo veci Mangold C-144/04 zo dria 22.11.2005).
Zalobkyfia ma za to, Ze priemerného spotrebitela zaujima predov$etkym vyska uveru a suma, ktor(
vysledne zaplati, teda ludovo povedané, o kofko preplati jemu poskytnuty Uver. Priemerny spotrebitel
nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne. Su€asne tvrdi, Ze rozdelenie splatky na istinu a uroky
ma zmysel pre nedobromyselného spotrebitela, ktory predpoklada, ze bude v omeskani s plnenim
zavazku pre vypocet uroku z omeskania. Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Zze splni svoj zavazok
v dohodnutom &ase a preto pokial v zmluve su uvedené informécie o vySke Uveru a celkovych nakladov
na uver a doba splacania uveru, vie sa edukovane rozhodnuat o tom, ¢i zmluvu o Uvere uzatvori alebo
neuzatvori. Je teda maximalne v zaujme spotrebitefa rozhodnutie, podla ktorého absencia rozdelenia
kazdej splatky na istinu, Uroky a poplatky nespésobuje bezuroénost’ Uveru, nakolko spotrebitel mal
vSetky potrebné informéacie k uzatvoreniu zmluvy a mohol sa fundovane rozhodnuit. Zalobkyria tak
konala s odbornou starostlivostou a v dobrej viere riadneho splacania uveru Zalovanou, nakolko sama
Zalobkyha svoj zavazok zo Zmluvy o uvere splnila riadne (a nacas).

Sucasne apelovala na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona ¢&. 129/2010
Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. I/, podla ktorého Zmluva o Uvere mala obsahovat vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, Citovala z dévodovej spravy: "Vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti
spotrebitelskych uverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze "¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice." Zmluva o spotrebitelskom Uvere mbdze obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky
zakotvené v €l. 10 ods. 2 pism. u/ smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individualne
dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich Uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57
predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u/ smernice 2008/48/ES by sa nemalo podla
bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice. Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z.z., Slovenska
republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou."

Sam zakonodarca v zmysle predmetnej dévodovej spravy tak ustalil potrebu eurokonformného vykladu
zakona. V zmysle predmetného Zmluva o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie splatky Uveru na istinu,
uroky a poplatky.

Vzhladom na vys$Sie uvedené povaZuje za absolutne dostato€né a v sulade so zakonom, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahuje vycCislenie istiny, uroku a poplatku a zarover urCuje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit.

Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.9.2012, rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/111/2014 a zo diia 11.04.2017 sp. zn. 11Co0/39/2016, rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/677/2014, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a jeho rozsudok sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018, z ktorych
citovala. NajvysSsi sud potvrdil potrebu eurokonformného vykladu zakona uz v su&asnosti

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spinala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskimavanej veci zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej na pravnom
nazore, podla ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty pévodnou Zalobkyfou
Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, za bezuro€ny a bez poplatkov, pre absenciu
obligatérnych zakonom stanovenych néleZitosti takejto zmluvy, neuvedenim vysky, po€tu a terminov
splatnosti istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Odvolatelka tomuto zaveru oponovala najma tym, Ze poziadavka, aby Uverova zmluva obsahovala
rozklad jednotlivej splatky v Cleneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s poZiadavkami Smernice
2008/48/ES, z ¢oho vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez uroku a poplatkov,
ak neobsahuje rozklad jednotlivej splatky v ¢leneni na istinu, arok a poplatky, nie je primerana.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZ do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (2) Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.



1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Najvy88i sud SR v rozhodnuti z 28.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol nasledovné: Smernica ako
Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpozi€nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento tu&el musia
byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a
zaruCuje jej uplnu uginnost (Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS v ¢&lanku 10 ods. 2 pism. h) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru€ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zdklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z Uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky
trvania zmluvy o Uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizaéna tabulka uvadza spléatky,
ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabufka obsahuje rozpis kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, irokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne
i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o Gvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s./Klara
Birdova konstatoval nasledovné: Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Zze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na UcCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods.
3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky
(bod 54 rozsudku). Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok
10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZznikovi
(spotrebitefovi) periazné prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit troky. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ a y/ ZoSU. V Gvode vSeobecnej &asti dévodovej spravy k ZoSU sa uvadza, ze
predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky



uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k ZoSU sa konstatuje, Ze predkladanym zékonom je Smernica transponovana do slovenského
pravneho poriadku v plnom rozsahu.

Vo véeobecnej &asti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziiuje zasadny vyznam
ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovo vysku, menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny plnit si povinnost (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
vere). Z dévodovej spravy k ZoSU v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sprisnilo poziadavku zakotvent v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych
Rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s./Klara
Birdova, ugelu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a jeho eurokonformného vykladu dovolaci stid konstatoval, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vy$ke, poéte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym len sprestiuje, ¢o splatka averu
zahriuje. Neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informécie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi teda vo forme amortizacnej tabulky spresrniovat, aka ¢ast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie istiny. Uselom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitne;j
splatke (vyska ktorej je konstantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
podas doby trvania zmluvy vo forme amortizaénej tabulky. Umyslom zakonodarcu bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto&nost,
na ktort musi vziat zretel vnutrotatny sud pri aplikécii § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v8ak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZOSU
v tom zmysle, Ze sa v iom s uc&innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podlfa doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom. Vzhfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vyplyvajlcich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je podkladom pre
zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky tver je alebo nie je bezurogny (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU),
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dévodné. Najvy3ssi sud zaujal obdobné stanoviska aj v dalSich uzneseniach pod sp. zn. 4Cdo
211/2017, 3Cdo 56/2018, 4 Cdo 65/2018, 4Cdo 187/2017, 5 Cdo 132/2017, 2 Cdo 235/2017, 3 Cdo
45/2018, 7 Cdo 98/2018.

So zretelom na vy3s8ie uvedené pravne zavery dovolacieho sudu, pravny nazor sudu prvej indtancie,
podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v predmetnej veci treba povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok,



poplatky, nespifiala nalezitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v
Case jej uzavretia, uz nebolo mozné povazovat za spravny.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v
nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedze sud prvej instancie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
(v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy - 2.4.2014) nespravne interpretoval a aplikoval, v désledku
¢oho pred¢asne vyslovil beziro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej asti zvySkovo zamietajlucej Zalobu a v €asti nahrady trov prvoin§tanéného
konania, a vec mu (v zruSenom rozsahu) podla § 391 ods. 1 CSP vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie, kedZe nebolo U&elné nahradit’ dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim sudom,
ktorého podstata €innosti spoCiva v prieskume rozhodovacej €innosti sudu nizZSej inStancie, ktoru vdak
neméze nahradzat.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

6. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), tak bude v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a
rozhodovani o uplatfiovanom naroku Zalobkyne (v zostavajucej €asti) v sulade s prejednacou zasadou
civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové
tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su
prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, prifom z ustanovenia § 151
CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej inStancie na
zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP, posudi
spornost’ skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud
prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP
upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a ucinnej ochrany
prav podla &l. 2 CSP), svoj postup oddvodni v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude
sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat i zasadu
predvidatefnosti postupu sudu ako i prihliadat na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s
ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.). Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urcité a presvedcivé, s uvedenim obsahovych
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj
pravny zaver zdovodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp.
zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

Pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chépat a uplatiiovat od okamihu,
ked nadobudla uginnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sudom aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZzené po nadobudnuti u¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktora
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, méze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy



zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
nélezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

7. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej €asti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho
konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



