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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zZalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanej S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto K., o zaplatenie
348,01 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 9Csp/6/2016-75 zo dna 08. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby
zalobcu potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 183,47
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 183,47 eur od 12. 12. 2014 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a nakoniec rozhodol, Ze
Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vyske 5,44 %. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud
prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 348,01 eur, s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 12.12.2014 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze suma 348,01 eur pozostava zo sumy 183,47 eur, ktora predstavuje cenu za nezaplatené sluzby
za obdobie 2014/07 - 2014/08 a zo Skody vo vySke 164,54 eur, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany
telefén Sony Xperia M. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 02.07.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanou
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7824417, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej 1
ks SIM karty s telefénnym Cislom 0905 183 995, ktorej prevzatie Zalovana potvrdila. Na zéklade tejto
zmluvy sa zalobca zaviazal spristupnit’ Zalovanej dohodnuté sluzby v ramci zvoleného uc€astnickeho
programu ,Mobilny internet Klasik®, a Zalovana mohla vyuZivat poskytnuté sluzby v sieti Zalobcu za cenu
sluZieb, ktord je uvedena v platnom cenniku. Diia 02.07.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanou aj zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. A7824406, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej 1 ks SIM
karty s telefénnym €islom 0905 176 773, ktorej prevzatie Zalovana potvrdila. Na zaklade tejto zmluvy sa
Zalobca zaviazal spristupnit Zalovanej dohodnuté sluzby - ,Europa data bez poistenia“v ramci zvoleného
uCastnickeho programu ,Kengura 30 eur®, a Zalovana mohla vyuZivat poskytnuté sluzby v sieti Zalobcu
za cenu sluZieb, ktora je uvedena v plathom cenniku. V ten isty deri uzatvorili strany aj Dodatok k tejto



zmluve, na zaklade ktorého Zalobca predal Zalovanej mobilny telefén Sony Xperia M za kupnu cenu 0,5
€, pricom v bode 1.2 je uvedené, Ze ulastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kupnu
cenu uvedenu vySsie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3. Dodatku. Podla bodu 2.3
Dodatku Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku: a) zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo uéelom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom ¢&.na 351/2011 Z.z., b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM
karty, c) sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit
také konanie, na zaklade, ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v
tomto dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade, ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany taky
uCastnicky program alebo taku kombinaciu bode 2. 2 pismene b) z uvedenych sluZieb to, Ze neddjde k
poruSeniu zavazku ugastnika z uvedeného v bode 2. 2 tohto &lanku, e) bude v€as a riadne uhradzat cenu
za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci podniku a su€asne bude v¢as a riadne uhradzat podniku iné
platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voci podniku,
avSak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. Podla bodu
2.5 Dodatku ucastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v &l.
1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefonu a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vy38ku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo,
Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Za
poskytnuté sluzby vyuctoval Zalobca Zalovanej v sulade s uzatvorenymi zmluvami za obdobie 07/2014 -
08/2014 cenu sluZieb fakturami: €. 5258287797 zo dfia 16.07.2014, na sumu 86,92 eur so splatnostou
dria 30.07.2014, €. 5258292077 zo drna 16.07.2014, na sumu 20,66 eur so splatnostou dria 30.07.2014,
€. 5262148124 zo dria 16.08.2014, na sumu 69,5 eur so splatnostou drfia 30.08.2014, &. 5262148078
zo dia 16.08.2014, na sumu 14,39 eur so splatnostou dfia 30.08.2014. Pokusom o pokonavku zo dna
27.11.2014 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu diZznej sumy za poskytnuté sluzby za obdobie 07/2014
vo vysSke 101,58 eur, za obdobie 08/2014 vo vySke 81,89 eur, spolu 183,47 eur a na Uhradu zmluvnej
pokuty/nahrady Skody 179,5 eur a nakladov na mimosudne vymahanie 10,- eur, vSetko spolu 372,97 eur
najneskér do 11.12.2014. Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa § 51, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 420 ods.
1, § 442 ods. 1, § 491, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla § 43 ods. 1 pism. a) a § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalobca so Zalovanou uzatvoril diia 02.07.2014 dve zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
a to zmluvu &. A7824417 a &. A7824406. Predmetné zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmluav
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalobca vystupoval pri ich uzatvoreni v postaveni
dodavatela, kedze tak konal v ramci predmetu jeho podnikatelskej &innosti. Zalovana pri uzatvarani
zmluv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, preto ide o zmluvy
spotrebitelské, na ktoré spadaju v8etky ustanovenia na ochranu spotrebitela. Na zaklade tychto zmluv
a Dodatku k zmluve &. A7824406 Zalobca vypozi¢al Zalovanej 2ks SIM kariet k u€astnickym telefénnym
Cislam 0905 183 995 a 0905 176 773 a umoznil jej vyuzivat dohodnuté komunika&né sluzby v ramci
zvolenych G&astnickych programov Mobilny internet Klasik a Kengura 30 eur. Zalovana sa zaviazala
za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika, pre zvolené uc€astnicke programy a to na zaklade
Zalobcom vystavenych faktur. Zo Zalobcom vystavenych faktar za obdobie 07/2014 az 08/2014 vyplyva
dih Zalovanej vo vySke 191,47 eur, z ktorych si Zalobca uplatiuje sumu 183,47 eur. PretoZe cena
poskytnutych sluzieb vyplyva zo Zalobcom predlozenych faktur (Zalobca si uplatfiuje nizSiu sumu) a v
konani nebolo preukazané, ze by Zalovana cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi uhradila, sud vyhodnotil
v tejto Casti Zalobu ako dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 183,47 eur Zalobcovi, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania bol okrem naroku Zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb aj narok na zaplatenie sumy 164,54 eur, ktoru si zalobca uplatnil ako ndhradu Skody



vo vy8ke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to
znamena, Ze tato suma podla Zalobcu predstavuje Skodu, ktora Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze
ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala
pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody bolo potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladmi vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zdkonnika su protipravny ukon (poruSenie pravnej
povinnosti), spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu zo strany Zalovanej. Zalobca tvrdi, ze $koda mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti a
neplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalovanou riadne a v€as. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu, tuto skuto&nost’ sudu nijakym spdsobom nepreukazal.
Nepreukazal teda, Zze by doslo k odstupeniu od zmluvy alebo inému platnému ukon&eniu zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti, prifom bolo povinnostou Zalobcu predlozit dékaz, Ze doSlo k ukon&eniu
zmluvy pred&asne, pred uplynutim viazanosti, ked tvrdi, Ze nahradu Skody si uplatfiuje aj z dévodu, Ze
Zalovana s nim nezotrvala v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby. Pokial ide o samotny vznik
8kody, z ustanovenia § 442 ods. 1 ObCianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skutocna Skoda a to,
¢o poskodenému uslo, teda usly zisk. Podla Zalobcu jeho Skodou je rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou mobilného telefénu. Aj keby bol spineny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, sud
je toho nazoru, Ze k uvedenej Skode by nedoslo, pretoZze za Skodu nemozno povaZzovat to, Ze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, tento predal mobilny telefén za niz8iu ako skutoénu cenu. Rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovane;,
ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemdze
byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplni jeho oCakavanie,
ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku zalobcu tak
nedoslo, pretoZe Zalovana tento mobilny telefén ziskala za taku kupnu cenu, na ktorej sa dohodla s
predavajucim, t.j. so zalobcom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je spineny ani dalsi predpoklad pre
priznanie naroku na nahradu Skody a to kauzalny nexus, pretoze aj v pripade preukazania zavineného
nezotrvania Zalovanou v zmluvnom zavazku po ur€itu dobu, ddvodom zmensSenia majetku Zalobcu by
nebol tento protipravny tkon, ale len samotna kupna zmluva, ktora Zalobca dobrovolne uzatvoril so
Zalovanou, a na zaklade ktorej Zalovanej predal mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zdkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu, ako ani vysku uplatnenej Skody, sud jeho Zalobu v €asti o zaplatenie 164,54 eur s prisluSenstvom
ako neddvodnu zamietol. Neuhradenim ceny za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
Zalobcom sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného dlhu voci Zalobcovi, preto je
povinna platit mu za ¢as omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok
z omes8kania z dlznej sumy v zakonnej vySke podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995, teda 5,05
% ro&ne. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal zo sumy 183,47 eur od nim Ziadaného datumu, od
12.12.2014, teda odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku zo dia 27.11.2014. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.
2. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zvySku svojej Zaloby podal v€as odvolanie Zalobca.
Zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 183,47 eur spolu s 5,05% ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 183,47 eur od 12.12.2014, do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla neho je
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v rozpore s prdvom a so zistenym skutkovym stavom
veci. Sud prvej inStancie vébec neodbvodnil vecnu, ale ani pravnu rovinu svojej uvahy o nedostatku
podmienok pre vznik Skody, pri¢om takéto rozhodnutie sudu je nutné hodnotit’ ako svojvolné rozhodnutie,
teda rozhodnutie arbitrarne. Tu dal do pozornosti odvolacieho sudu skutoénost, Ze v minulosti sudy
posudzovali identické Zaloby a ich rozhodnutia bolo opac¢né, riadne odévodnené, v sulade so zakonom,
predloZzenymi identickymi zmluvami o pripojeni a dodatkov ku tymto zmluvam. Okrem toho su tu i viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov, napriklad uznesenie Krajského sudu v Trenline &.k. 4Co/470/2015-54
z 3.3.2016 v identickej veci a iné rozhodnutia ku identickym Zalobam sa vztahujuce. V zmysle platne
a ucinne uzatvorenych zmliv o pripojeni sa Zalovana zaviazala okrem iného k tomu, Zze po dobu
24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude riadne vyuZivat sluzby poskytované
navrhovatelom. Su¢astou uzatvorenej zmluvy v bode 2.5 Dodatku bola aj pisomna dohoda, na zaklade
ktorej sa Zalovana zaviazala pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 179,50 eur, pricom v8ak zalovana bola dostatoéne poucena pri podpise Zmluvy a



Dodatku ku zmluve, ktoré poucenie zobrala na vedomie a to tu zasadnu skutoénost, Ze zmluvna pokuta
predstavuje vo svojej vecnej podstate rozdiel medzi beZnou maloobchodnou predajnou cenou mobilného
telefénu, ktora je 180,- eur a kipnou cenou, za aku ziskala na zaklade tejto, jasnej, zrozumitelnej
a jednoznacnej dohody Zalovana mobilny telefén v sume 0.50,- eur, v Zalobe teda touto sankciou
nazvanou spdsobenou Skodou. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému potom Zalovana jednoznacne suhlasila
aj s bodom 1.3 Dodatku v zneni: ,Ugastnik si je vedomy, Ze MT je jej predavany za Kipnu cenu
uvedenu vy$Sie v tomto bode v Ciastke 0,50 eur, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby
poskytované mu navrhovatefom, v ramci osobitnej ponukovej akcie Podniku. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie teda jednoznacéne vyplyva, Ze tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za riadne poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusila zmluvné povinnosti,
a tymto i odpadla zmluvna povinnost Zalobcu ponechat podmienene zmluvne dohodnutu zniZzenu cenu
mobilného telefénu so zlavou 179,50 eur, €o sa rovna slobodne a véZne dojednanej vySke zmluvne;j
pokuty a sucasne identickému naroku zo vzniku Skody pre Zalobcu, kedZe neplatenim poskytnutych
sluZieb muselo dojst v zmysle zmluvnych podmienok k odpojeniu SIM kariet, nebola teda dodrzana
zmluvna viazanost v zmysle Dodatku k zmluve €. 2 bod 2.4. bod 2.5. vo vztahu a priamemu odkazu
na bod 2.9 Dodatku . Boli v plnom rozsahu spinené v3etky tri podmienky pre vznik Skody pre Zalobcu
v sulade s podanou Zalobou zo dia 18.05.2016. a to spbsobenie Skody, priinnou suvislostou medzi
protipravnym konanim - ukonom Zalovanej a jednoznacné zavinenie Zalovanou neplnenim si zmluvne;j
povinnosti z platne a Gginne uzatvorenych bezvadnych zmldv. Zalobca v predmetnom dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vyhody poskytnuté Zalovanej, ako aj vy8ku mesaéného
poplatku za sluzbu, ktoru sa Zalovana zaviazala platit po€as dohodnutej doby zmluvnej viazanosti.
Zalobca taktiez zohladnil Easovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a teda zohladnil &as, kedy si Zalovana
prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu nasledne prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty
spodsobenej Skody, ktort podla éasového aspektu primerane este znizil. Zalobca méa za to, Ze vyssie
uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nakoniec Zalobca poukazal eSte na
to, Ze zmluvné podmienky uvedené v jednotlivych ramikoch v dodatku k zmluve boli so Zalovanou
individualne dojednané, a Zalovana s nimi bola pred podpisom detailne obozndmena, ked predtym
boli s fou podrobne konzultované, a Zalovanou ako zmluvnou stranou v plnom rozsahu schvalené.
Z tohto potom jednoznacne vyplyva ta4 skutoCnost, Zze sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni
nepouzil adekvatne zakonné ustanovenia, ked poukazuje na ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k)
a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, nakolko z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva ten zdsadny nazor
zakonodarcu, Ze toto zakonné ustanovenie neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. V danej veci nebolo preukazané, Ze by Zalobca
zneuzival na trhu svoje postavenie a nutil Zalovanu vybrat’ si mobilného operatora. Pri zmluvnom vztahu
sa jednoznacne a preukazatelne jednalo o slobodnu, uréitd, vaznu a konkrétnu vélu Zalovanej. Je nutné
poukazat' aj na dlhoroény obchodny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a z toho plynucu spokojnost
Zalovanej so sluzbami a najma akciami, ktoré sustavne vyuzivala, vratane ostatnej akcie poskytnutej
Zalobcom, €o vSak v rozhodnuti a najmd oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
absentuje, vébec sa tymito zasadnymi skuto&nostami potrebnymi pre posudzovanie platnosti zmluvnej
pokuty a jej identickej veli€iny - institutu spdsobenej Skody nezaoberal. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj zvySnu €ast' uplatneného naroku alebo aby ho
zrusil a v tejto €asti vratil sudu prvej instancie vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti zvysku
Zaloby Zalobcu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri zamietnuti zvySku Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:



6.V prvom rade je potrebné si uvedomit /z dbvodu, Ze Zalobca svoje odvolanie odévodfiuje aj poukazom
na dojednanie zmluvnych pokut so Zalovanou, ktoré su podla neho celkom prijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, resp. ide o zmluvné podmienky individualne dojednané/, Ze Zalobca si v podanej Zalobe
uplatnil popri prave na zaplatenie fakturovanej ceny sluzieb poskytnutych Zalovanej /a tu bolo jeho
Zalobe vyhovené/ aj pravo na nahradu Skody v sume 164,54 eur s prisluSnym urokom z omeskania a nie
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort si so Zalovanou dojednal v zmluvach o pripojeni. Uvedeny
zaver vychadza zo skutkového vymedzenia veci, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol a nie je vysledkom
pravneho posutdenia uplatneného naroku sudom. Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze tento narok
si vo€i Zalovanej uplatfiuje ako narok na nahradu skutocnej Skody, ktora mu preukazatefne vznikla za
odpredany mobilny telefén, ktoré predal Zalovanej za akciovu cenu, rozdielne od ich predajnych cien,
za €o sa zalovana zaviazala, Ze bude pouZzivat jeho sluzby po dobu viazanosti a poc¢as tejto dobe bude
za sluzby platit, ktory zavazok ale porusila. Uplatnenu vysku Skody zdévodnil potom rozdielom medzi
predajnou cenou mobilného telefénu Zalovanej a jeho akciovou cenou, za ktoru bol predany Zalovanej.
7. Takto skutkovo vymedzeny narok bolo potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika ako narok na nahradu Skodu spdsobenej porusenim pravnej povinnosti, tak ako to aj spravne
urobil sud prvej intancie. Akékolvek zamiefianie tohto naroku za narok na zaplatenie dojednane;j
zmluvnej pokuty, ako to Zalobca robi vo svojom odvolani, je nepripustné a nezodpoveda opisaniu
rozhodujucich skutoénosti uplatneného naroku v Zalobe Zalobcu. V tomto zmysle ani neobstoja ani
odvolacie tvrdenia Zalobcu, Ze v minulosti sudy posudzovali identické Zaloby a ich rozhodnutia bolo
opacné a takéto su aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napriklad uznesenie Krajského sudu
v TrenCine &.k. 4Co0/470/2015-54 z 3.3.2016. Odvolaciemu sudu nie su zndme Zziadne rozhodnutia
sudov prvej inStancie v obvode jeho pésobnosti, ktorymi by bolo vyhovené Zzalobam Zalobcu o nahradu
Skody v obdobnych pripadoch. Pokial ide o rozhodnutie tunajSieho odvolacieho sudu vo veci sp. zn.
4Co/470/2015, tak v predmetnej veci si zalobca uplathoval prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej s jeho zakaznikom v zmluve o pripojeni a nie narok na nahradu Skody.

8. Pokial ide o samotny, Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu $kody, odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi voli Zalovanej takyto narok nevznikol. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie zakonnych podmienok: protipravny ukon,
Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa podfla §
420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu
nie je dana.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie spravne k zaveru,
Ze Zalobca v danej veci nepreukézal existenciu $kody, ktorej nahrady sa domaha. Zalobca vidi
svoju Skodu v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktord predal Zalovanej mobilny telefén a
nezfavnenou kupnou cenou, za ktoru takéto mobilné telefony inak predaval. Takyto rozdiel podla Zalobcu
pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénu Skodu, ktora nastala v jeho majetkovej sfére. Aj odvolaci sud je
tak ako prvoinstanény sud toho nazoru, Ze toto za skutoénu $kodu povaZovat nemozno. Zalobca v ramgi
ofenzivnej obchodnej politiky predaval mobilné telefony za cenu nizSiu ako skutoénu. Takyto cenovy
rozdiel vS8ak neméze byt majetkovou ujmou Zalobcu, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
Zalobcom a Zalovanou. Odvolaci sud k tomu doddva, Ze s tymto Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu - priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu
- 7alovanej a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny rozdiel v cenach mobilnych telefénov,
celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania Zzalovanej /v tom zmysle, Ze porusila zmluvné
zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as
cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kupnej ceny v dodatku k
zmluve o pripojeni. O nedostatku priinnej suvislosti sved&i aj to, Ze vznik tvrdenej Skody predchadza
poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, teda tvrdena Skoda vznikla Zalobcovi este skor ako
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo vznik Skody spésobit’.

10. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.
11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania pretoZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



