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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: P. v zast. Advokatska kancelaria X. proti Zalovanému: W. v zast.
Advokatska kancelaria Q., v konani o zaplatenie 1577,47 eur, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobca P. prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou doruéenou sidu diia 29.2.2016 Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 1.577,47 eur, vycisleny ro€ny
urok z omeskania vo vySke 18,99 eura a urok z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
1.577,47 eur odo diia 19.2.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu S. ako veritel uzatvoril o Zalovanym ako diZznikom dna 3.12.2013 Uverovu
zmluvu ¢&. 4312010855, ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
S.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1.400 eur zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om Zalovany - diznik sa zaviazal pefnazné prostriedky vratit v 60.
pravidelnych mesacnych splatkach po 56,91 eur. Zalovany bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku
tak, ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého, ako uviedol Zalobca
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v Zalobe vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporu a spbsob ich zapoc€itania. V zmysle hlavy
uverovych zmluvnych podmienok s nazvom ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo drfia 5.11.2015 k splateniu celého zostatku uveru,
ktory pozostava z nesplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatneni
buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca si v Zalobe uplatfioval zaplatenie sumy
1.577, 47 eur , ktory pozostava z istiny vo vySke 78,01 eur, uroku vo vy8ke 193,28 eur, zosplatnenej
istiny vo vy8ke 1.215,12 eur, upomienka I. vo vySke 4,80 eur, poistenie Bill protection vo vySke 6,36
eur, upomienka Il. vo vySke 36 eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 7,45 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 17 eur, poplatku za moznost' odloZenia splatok vo vyske 7,45 eur a upomienky Il. vo
vySke 12 eur, tak, ako Zalobca Specifikoval v €lanku IV. strany 2 predmetnej Zaloby.

2. Okresny sud Levice dia 6.4.2016 sp.zn. 12C /83/2016-46 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 1.577,47 eur, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 18,99 eur,
arok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.577,47 eur od 19.2.2016 do zaplatenia. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom



Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V odpore uviedol, Ze Zalovany uzatvoril dha 3.12.2013 so
spolo€nostou S. Uverovu zmluvu €. 4312010855 a nasledne spolonost S. na zaklade zmluvy zo
dfia 12.9.2012 postupila pohfadavku na Zalobcu spolo€nost’ P.. reg. Cislo 56007043. Pravny zastupca
Zalovaného v odpore uviedol, Ze je potrebné poukazat na pochybny postup postipenia pohladavky
pévodného veritela na Zalobcu a €i je vObec Zalobca aktivne vecne legitimovany v danom spore a to z
dévodu, ze v prvom rade chcel poukazat na skutoCnost, ze zalovanému bolo zasielané oznamenie o
postupeni pohladavky zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 9.12.2015, v ktorom je uvedené, Ze
pohladavky postupcu teda spolo€nosti S. vzniknuté z iverovej zmluvy €. 4312010855 zo dria 3.12.2013
boli na zaklade zmluvy zo dfia 112.9.2012 postupené na obchodnu spoloénost’ P. registraéné &islo 341
86 049, pricom poukazal na velmi spornu skuto€nost a to tu, Ze nie je mozné, aby doslo k postupeniu
pohfadavky zo zmluvy, ktora bola uzavreté dia 3.12.2013 a to ku diiu 12.9. 2012. KedZe zmluva o Uvere
v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky ani neexistovala, spolo¢nost S.. eSte nemohla mat
sposobilt pohladavku na postipenie. Dalej uviedol, Ze o sa tyka postipenia pohladavky na spolognost
P.. dava do pozornosti sudu, Ze v liste Oznamenie o postupeni pohladavky sa uvadza registratné
Cislo P. av8ak podla vyhladavania v S. obchodnom registri je toto registracné &islo pridelené spolo&nosti
P. a spolo¢nost P.. ma pridelené registratné Cislo 56007043, €o je dalSou spornou skutoénostou, na
aku spoloénost’ bola vobec postupena pohladavka a ak vébec v danom pripade prichadza do uvahy
realne postupenie pohladavky, priCom je zrejmé, Ze listiny maju podstatné vady, o ma za nasledok
neplatnost takejto listiny pre jej nezrozumitelnost. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze oznamenie
0 postupeni pohladavky, ako listina mala byt doru€ovana Zalovanému prostrednictvom posty ale k
takémuto doru€ovaniu nedo$lo a oznamenie o postupeni pohfadavky postupcom v zmysle § 526 O.Z. je
jednostrannym hmotnopravnym ukonom, pre ktorého platnost a spésobilost vyvolat pravom predvidané
nasledky sa vyZaduje jeho déjdenie do sféry adresata, ktorému je dorudeny. Zalovana v odpore
poukazala, Ze ¢o sa tyka merita veci, ma za to, Ze uvedena zmluva o Uvere je zmluvou bezurocnou a
bez poplatkovou, stym, Ze v tejto Uverovej zmluve absentuju podstatné obligadérne nalezitosti zmluvy
podla zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om, podla jeho nazoru v pripade, ak by sud Zalobu nezamietol z
dovodu nedostatku aktivnej
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vecnej legitimacie, ma Zalobca len narok na vratenie nim poskytnutej pdzicky- istiny vo vySke 1.400 eur,
bez urokov a bez poplatkov.

3. Okresny sud Levice uznesenim ¢€.k. 12C/ 83/2016 - 61 zo diia 14.7.2016 platobny rozkaz v zmysle §
267 ods. 3 CSP zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.2.2016. Pravna zastupkyna Zalobcu
k odporu podaného pravnym zastupcom Zalovaného uviedla, Ze Zalobca je presvedéeny o tom, Ze mu
sved&i aktivna vecna legitiméacia a tento fakt nemozno vyvratit' ani tym, ze v Oznameni o postupeni
pohfadavky zo diia 9.12.2015 je uvedené iné registracné Cislo, kedZe z listinného dokumentu jasne
vyplyva, kto je postupcom a kto postupnikom, &iZe nie je mozné spochybnit’ postavenie spolo¢nosti P.
ako postupnika a registracné Cislo v oznameni o postupeni pohladavky, ak je uvedené iné neovplyvriuje
pravnu subjektivitu ani samotnu platnost’ tkonu, ktorym pdvodny veritel oznamil diZznikovi postupenie
pohfadavky, nakolko sa jednda iba o chybu v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny, takze
takyto pravny ukon nie je mozné vyhodnotit ako neplatny. Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v predmetnej veci predlozZila pravna zastupkyna fotokdpiu zmluvy o postupeni pohladavky.
Pravna zastupkyfa sa zaroven vyjadrila aj k dalSim skutoénostiam namietanym v odpore, s tym, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v odpore, mala za to, Ze predmetna zmluva
0 Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spochybriovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, zmluvu povazuje za platne uzavretu v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
mala za to, Ze tato obsahuje vSetky obligadérne nélezitosti a nemozno tak vyhodnotit, Ze by dana
uverova zmluva bola bezuro€na a bez poplatkov. Pravna zastupkyna zérover uviedla, Ze konajucemu
sudu oznamuje, Ze ku dfiu 18.10.2016 Zalobca zanikol bez likvidacie a to zlu¢enim, v désledku €oho
celé imanie spolo¢nosti a s tym spojené prava, povinnosti a vSetky zdvazky prechadzaju na uz existujuci
subjekt a to obchodnu spoloénost zaloZzenu podfa predpisov S. registraéné &islo 57279667 .

4. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12C /83/2016 - 78 zo diia 2.1.2017 vydal uznesenie, s tym, Ze
sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu P.. pravne zastupeného advokéatska kancelaria
GY. 5. Pravny zastupca Zalovaného dorucil sudu dna 21.3.2017 vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobcu
zo dfia 21.12.2016.



6. Okresny sud Levice vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu, ktory mal
dorucenie riadne vykazané, neucast neospravedinil, nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory
mal doruCenie riadne vykazané, neucast neospravedinil, nepoziadal o odro€enie terminu pojednavania
z délezitého dévodu a suhlasil, aby sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného a
Zalovaného.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu S.. a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 3.12.2013 uzavreta
pisomna zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere (€l. 23), ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su Uverové podmienky (€l. 24 - 35). Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze veritefom -
pravnym predchodcom Zalobcu bol poskytnuty bezucéelovy uver vo vyske 1.400 eur, s vySkou mesacne;j
splatky
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56,91 eur, pocet splatok 60, roéna urokova sadzba 36,42 %, RPMN 45,4 %, priemerna hodnota
RPMN 25,84 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.172,20 eur, lehota splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti uveru a to do 15.teho dfia v poslednom mesiaci a zaroven revolvingovy uver RPMN
43,40 eur, vySka kreditného limitu ( uverového ramca 500 eur), roéna urokova sadzba 26,28 % ro¢ne
( 2,19 mesadne), priemerna hodnota RPMN 25,09 %. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
spolo€nostou S.. vyzvany difia 5.11.2015 na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 1.577,47 eur, a to najneskor
do 15 dni od odoslania vyzvy ( &l. 36), ktora vyzva bola doru€ovana postovou prepravou, ako vyplyva z
podacieho harku &l. 37-38, avSak zalobca spolu so zalobou okrem uvedeného nedorucil sudu doruc¢enku
o prevzati predmetnej vyzvy Zalovanym.

8. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému oznamil postipenie pohladavky. Pravna zastupkyha
pisomne oznamila postupenie pohladavky a zaroven zaslala predZalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu
Zalovanému , pri€om v rdmci oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 9.12.2015 Zalovanému
oznamila, Ze na zaklade predloZenej plnej moci pohladavky postupcu vzniknuté z Gverovej zmluvy
€. 432010855 zo dia 3.12.2013 boli na zaklade zmluvy zo dfa 12.9.2012 postupené na obchodnu
spolocnost P. registraéni Cislo 34186049 a zaroveri bol Zalovany vyzvany k uhradeniu diZznej sumy v
celkovej vyske 1.580,96 eur, ktoré oznamenie bolo doru¢ované zalovanému, ako vyplyva z predloZzeného
podacieho harku, avSak opat Zalobca nepreukazal doru€enie tohto oznamenia zalovanému, nakolko sa
v spise nenachadza doru€enka preukazujuca, Ze uvedené pisomné oznamenie o postupeni pohladavky
sa dostalo do sféry Zalovaného.

9. Zalobca s poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného a na preukazanie namietane;
aktivnej vecnej legitimacie predlozila sudu, ako dékaz (¢l. 70) postupenie pohladavky z averovej zmluvy
€. 4312010855 z obsahu ktorej vyplyva, Ze bola uzavretd zmluva o postupeni pohfadavky z uverovej
zmluvy €. 4312010855 a to medzi postupcom S.. oznaCeny ako u€astnik zmluvy 1 a medzi postupnikom
P. registracné d&islo 56007043 (oznageny ako ucastnik zmluvy €. Il.) Uvedena zmluva o postupeni
pohladavky bola uzatvorena dria 5.11.2015. Ako vyplyva z predloZeného dékazu, tato zmluvu podpisali
za postupcu S.. predseda predstavenstva V. ako predseda predstavenstva a J., ¢len predstavenstva
a zaroven, ako vyplyva z predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky za postupnika je tato zmluva
podpisana a oznacena ako postupnik P., ktoru podpisali riaditel G. a riaditel V.

10. Sud s poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného sa v prvom rade zaoberal aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu a zaroven preskumal samotni zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
5.11.2015.

11. Podla § 524 ods. 1 O.Z. Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
formou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 O. Z. Z postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom ( povodny veritel) a postupnikom (novy veritef)
je abstraktny pravny ukon ., diZnik nie je opravneny skumat’
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z akého dévodu k nemu doslo. Zmluva o postupeni pohladavky musi mat’ pisomnu formu, inak by
bola absolutne neplatna. Zmluva o postupeni pohfadavky sa stava perfektnou v momente jej vzniku.
Aj ked zakon na platnost zmluvy nevyZaduje suhlas diZnika, postupenie pohladavky nesmie odporovat
dohode veritefa s dlznikom. DlZnikovi je potrebné uvedenu zmenu v osobe veritefa bez zbytoéného
odkladu oznamit, resp. uzavretie zmluvy mu preukazat a dokial sa diZznik o postupeni nedozvie, méze
svoj dlh plnit povodnému veritelovi a to so vSetkymi pravnymi u&inkami, ktoré so sebou prinasa riadne
a v€asné splnenie dlhu. medzi podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky patri oznagenie
uCastnikov zmluvy, identifikacia postupenej pohladavky a odplatny, &i bezodplatny charakter zmluvy.
Pisomna zmluva o postupeni pohladavky musi spifat naleZitosti podla § 34 O.Z. Podla § 34 O.Z.
pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku , zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy sa takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 37 ods. 1 O.Z. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

15. Podla§40ods. 1 O.Z. Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

16. Pri pravnom ukone, ktory bol uzavrety pisomne, pokial ide o podpis pravnickej osoby, pravnicka
osoba neprejavuje svoju vOlfu navonok priamo, ale prostrednictvom Statutarnych organov. Spésob
podpisovania pravnickych os6b mdze vyplyvat z obchodného alebo iného zdkonom predpisaného
registra a v pripade, ze pisomnu zmluvu, ktorej u¢astnikom je pravnicka osoba podpisalo viac oséb,
opravnenych za fiu konat, na platnost zmeny zmluvy staci podpis ktorejkofvek z nich, pokial je
opravnena za tuto pravnickl osobu samostatne konat a zavazovat ju. pravnicka osoba sa podpisuje
svojim menom, t.j. nazvom uréenom pri jej vzniku, pri€om podpis pravnickej osoby je taky, ze pri
vlastnoruénom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby, sa uvedie plny nazov
( obchodné meno pravnickej osoby, pod ktorej je zriadena).

17. Po preskimani uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky mal sud za to, Ze uvedena zmluva
o postupeni pohladavky je neplatna a to z dévodu, Ze sice v zahlavi uvedenej zmluvy su uvedeni
u&astnici zmluvy, postupca a postupnik, teda postupnik spolo¢nost’ P.., aviak z uvedeného podpisu tejto
zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva nebola podpisana Statutarnymi zastupcami spolo&nosti P. ale tato bola
podpisana a ako je aj pri podpise oznaenég, podpisana Statutarnymi zastupcami inej pravnickej osoby,
a to spolognosti P. Z uvedenych dévodov teda povazoval sud uvedenu zmluvu za absolutne neplatna.
Sud poukazuje zaroven aj na zméatocné konanie zalobcu P. ktory v oznameni o postupeni pohladavky
samotného Zalovaného dostal do omylu v tom, Ze uviedol, Ze pohladavka bola postiupena na zaklade
zmluvy zo diia 12.9.2012, pric¢om je zrejmé, Ze k takémuto postupeniu pohladavky vébec nemohlo déjst,
kedZe uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavretd az po uvedenom udaiji,
teda az dna 3.12.2013, takZe z tohto doévodu je tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného relevantné.
Sudu nebolo preukazane, Ze doSlo k doru€eniu oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému,
t.j. oznamenie o postupeni pohladavky &l. 19 - 20, priCom aj keby takéto oznamenie o postupeni
pohladavky, ako uz bolo uvedené, bolo Zalovanému doruené, podfa obsahu je toto oznamenie o
postupeni pohfadavky absolutne zmatocné, nespravne, obsahuje nepravdivé udaje, takze z uvedenych
dbévodov mal sud za to, Ze nedoSlo k platnému
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postupeniu pohladavky medzi spolo€nostou S.. a spolo¢nostou P. a z tohto dévodu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, sud Zalobu zamietol, priom dalSimi skuto€nostami sa sud nezaoberal.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Zalovany bol v konani Gspes$ny v celom rozsahu, stid mu tak priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %, o ktorej vysSke rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku,
ktoré uznesenie vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

7 12C/83/2016

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



