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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvinena I. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/X, 1.,
sa uznava za vinnu, ZzZe

hoci jej z ustanovenia §62 a nasl. zakona o Rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj z uznesenia Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 8P 5/2016 zo dfia 10.02.2016, pravoplatného dria 08.03.2016 vyplyva, Ze bola
zaviazana prispievat na vyzivu svojich maloletych deti A.: Z. Z.,nar. XX.XX.XXXX, G., nar.XX.XX.XXXX,
X., narXX.XX.XXXX, vsetci bytom S., I. &.X sumou 90,-€ na Z. Z., sumou 80,-Eur na G. a 50,-Eur na
X., resp. v zmysle predbeznej otazky podla § 7 ods. | Trestného poriadku rovnakymi Ciastkami, ako su
uvedené uzneseni Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P 5/2016, od decembra 2015 do 07.03.2016 vratane,
mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., I..X,
tuto vyzivovaciu povinnost si v mieste svojho bydliska a vSade, tam kde sa nachadzala, riadne a v€as
neplnila, december 2015 do suc¢asnosti /s vynimkou Uhrad zo strany povinnej celkovo 2861,83,- Eur/,
¢im jej vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom dih na vSetky tri deti vo vySke 2418,47,- Eur/
vratane novembra 2017/, obvinena v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti bola
zamestnana v trvalom pracovnom pomere z ¢istou mesacnou mzdou od 479,- Eur do 685,- Eur, pricom
v juli 2017 dosiahla &istt mesaénu mzdu vo vysSke 1046,55,- Eur, teda mala dostatoCny prijem na to,
aby si mohla plInit svoju vyzivovaciu povinnost,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokoch si €o aj z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost vyzivovat
iného , zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a po dlhsSi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), Tr. zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada.
Podla 50 ods. 1 Tr. z&k. sa jej urCuje skudobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa jej u k| a d & povinnost zaplatit’
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



