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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. Y. Z., X.. G. XX XX.XXXX, dieta rodiov matky Z. Z., X.. G. XX XX.XXXX, L. P. X. Y., Z. XX, V..C.. L.
X.H.X. Y, G. XX, aotca G. Z., X.. G. XX.XX.XXXX, L. P. X. Y., Z. XX, dieta v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o nadvrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti zamieta.

1. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. Z., X.. XX.XX.XXXX, mesaé&ne sumou 180,- Eur, a to vzdy
do 20. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej v obdobi od 31.05.2017 do 30.11.2017.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 31.05.2017 do 30.11.2017 v celkovej sume 1.085,81
Eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy do 20. dfia v kazdom
mesiac poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky maloletej pod stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domaha, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti
a vyzZivné bolo urCené v sume 200,-Eur mesacne. Uviedla, Ze s otcom maloletej si manzelia. Otec
maloletej holduje alkoholu, udrZiava vztah s inou Zenou. Odvtedy byva viac agresivny. Agresivitu si
vybijal aj na dcére, ktora musela byt oSetrena na lekarskej pohotovosti. Po tomto incidente si matka nasla
iné byvanie aj s detmi. Dcéra sa s otcom nestretava, ak tak, iba prilezitostne. Matka splaca hypotéku,
zabezpecuje chod domacnosti po vSetkych strankach.

2. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sudu sa nedostavil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, sprdvami o prijmoch rodi¢ov maloletej a vysluchom
matky malolete;.

4. V priebehu konania doSlo k tomu, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené Rozsudkom
tunajdieho sudu zo dna 31.10.2017 ¢.k. 8P/42/2017-29, priCom maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a vyZivné bolo od pravoplatnosti rozsudku uréené vo vySke 180,- Eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.12.2017.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

8. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

9. Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Sud o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti nerozhodoval, kedZe v Ease rozhodovania sudu
uz boli rodi¢ia maloletej rozvedeni a maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom k
tomu, Ze obdobie, za ktoré mala byt maloleta zverena do starostlivosti matky uz preslo, je nadbyto¢né
rozhodovat o takomto navrhu. Sud preto navrh zamietol.

11. Pokial ide o vyzivné, sud posudil potreby maloletej i moznosti oboch rodi¢ov podielat' sa na jej vyzive.
Maloleta Zije spolu s matkou a bratom v podnajme, kde matka plati naklady vo vySke 470,- Eur mesacne.
Maloleta navstevuje Skolu v Trnave, kde dochadza denne, naklady su vo vySke cca 1,50 Eur za den.
V $kole platila matka ZRPS, zosit na anglitinu, kazdy mesiac sa v $kole skladaju na stuzkovu sumou
15,- Eur. Maloleta ma psoriazu, musi pouzivat predpisané masti, ma nedostatok vitaminu D, navstevuje
ortopédiu, kde rovnako uziva lieky, tie stoja mesacne cca 40,-Eur. Nosi okuliare, skld sa menia zhruba
raz do roka.



12. Matka maloletej je zamestnana, dosahuje prijem 736,68 Eur + pobera invalidny déchodok vo vyske
178,20 Eur, teda jej celkovy prijem je 914,88 Eur. Okrem deti z manzelstva ind vyZivovaciu povinnost
nema, syn je uz plnolety, Zije s fiou, od septembra ma vlastny prijem.

13. Otec maloletej je zamestnany s prijmom 751,69 Eur + poberd invalidny déchodok vo vyske 121,30
Eur, teda jeho celkovy prijem je vo vyske 872,99 Eur. Do juna 2017 mal este vyzivovaciu povinnost
k synovi z manzelstva, ten je v su€asnej dobe uz zamestnany. Otec nepreukazal, Ze by mal nejaké
zvy8ené vydavky, sud preto vychadzal z toho, o uvadzal v ramci konania o rozvod manZzelstva, kedy
bol jeho prijem zhruba na rovnakej urovni ako v su¢asnosti.

14. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam sud vyzivné urcil v rovnakej sume 180,- Eur, ako bola uréena v
rozvodovom konani, kedZe pomery na strane u€astnikov su zhruba rovnaké, nedoslo k nejakej zmene a
obdobie, za ktoré sud v su€asnosti urCuje vyzivné bezprostredne prechadza rozvodu rodi¢ov maloletej.
Z prijmu, ktory otec dosahuje, je schopny platit vyzivné v tejto vyske. Sud prihliadol na zdsadu rovnakej
Zivotnej urovne vSetkych Clenov rodiny, ktora je tymto spdsobom zachovana.

15. Sud podiatok vyzivovacej povinnosti uréil od 31.05.2017, kedy bol podany navrh matky na Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k dietatu. Nedoplatok tak vznikol v celkovej vySke 1.085,81 Eur (za jeden deh
maja 2017 v sume 5,81 Eur a za mesiace jun - november 2017 vzdy vo vyske 180,-Eur). Vzhladom k
vyske dlhu a prijmu otca maloletej mu sud urcil povinnost’ dih zaplatit v mesacnych splatkach po 100,-
Eur.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



