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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych veznti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanej M. S., Mihalov XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 837,17 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/20/2013-102 zo dria 30.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil v €asti zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne zo sumy 837,17 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej vo€i Zalobcovi prizndva nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie podla &lanku 2,3,4,5,7 a 9 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ustanovenim § 14, § 17, § 75, § 76 a § 77 zakona ¢. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového zdkona, § 39 a § 53 Obcianskeho zakonnika a § 4 zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni platnom ku driu 27.05.2010 a ust.§ 144, § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.), vyrok o trovach konania ust.§ 255 C.s.p.

3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Dohoda o vypliiovacom prave k zmenke, z ktorej narok si uplatfiuje
Zalobca v spore, je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika aj z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Za obchadzanie zakona sa totiZ povazuje aj zamerné pouzitie prostriedkov, ktoré samy o sebe
nie su zakonom zakézané a v dosledku €oho vzniknuty stav z hladiska prava sa javi ako nenapadnutelny
a teda ked sa niekto sprava sice podfa prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci.

4. Sud pri svojom rozhodovani nemohol pominut ani zistenie, Ze zmenka o obsahu, ako bola sudu
predloZzena zalobcom, je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom ku driu jej vystavenia.

5. Na zaklade zmluvy o uvere Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur a tak je nesporng, Ze
zmenkova suma zmenky, z ktorej Zalobca si v spore uplatiiuje svoj pefiazny narok, prevySuje maximalne
pripustnu vySku zmenkovej sumy (30 % istiny Gveru), do ktorej dlh z Gveru bolo mozné zabezpedit



vystavenim spotrebitelskej zmenky. Zmenka je tak v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim a
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre absolutnu neplatnost’ vyplfiovacieho
prava k zmenke i rozpor obsahu zmenky v €asti zmenkovej sumy s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona Cislo
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nemohol platne vzniknat zmenkovy zavazok Zalovanej podla
zmenky, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha vodi Zalovanej v spore plnenia.

7. Vzhladom na uvedené, Zalobca nemohol voCi Zalovanej, z nim indosovanej zmenky, nadobudnut
pravo na jej zaplatenie.

8. Pisomnym podanim zo dfia 21.12.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze svoj navrh na zac¢atie konania berie
spat’ a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatheného zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne, &im si Zalobca uplatiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 %
denne.

9. K Ciasto€nému spatvzatiu navrhu Zalobcom sice doslo este za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, avSak pre rozhodnutie o tomto pravnom Ukone Zalobcu je treba pouzit uz
novy procesny poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z. - § 470 ods. 1, 2 C.s.p.). K &iastoénému spéatvzatiu
navrhu zalobcom doslo pred prvym pojednavanim, preto sud konanie vo veci v rozsahu spatvzatia
navrhu zastavil.

10. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust.§ 255 C.s.p. Zalovana bola v
spore v celom rozsahu Uspesna, lebo za Uspech zalobcu nemozno povazovat zastavenie konania v Casti
spatvzatia navrhu, preto jej sud vo€i neuspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

11. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vo veci same;j.

12. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne zo sumy 837,17 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia podal v€as odvolanie Zalobca. Pravne
odbvodnil svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.b/, d/ a h/ C.s.p. Konstatoval, Ze dohoda o vyplhovacom
prave moze byt, kedZe ide o pravny ukon skumana aj z pohfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
opat to v8ak na platnost zmenky nema ziadny vplyv, ak by tato dohoda aj bola neplatna, pretoze od
01.07.1942 uz plati § 6 ods.2 zmenkového zékona &. 1/1928, ktory v pripade bezpravneho doplnenia,
ako aj doplnenia v rozpore s dohodou umoznoval namietat’ diZnikovi tuto skutoénost voc&i zmenkovému
veritelovi, ale to iba v pripade, ak zmenkovy veritel sa zu&astnil takého doplnenia alebo aj nadobudajuc
zmenku o fiom vedel alebo vediet musel, pricom existuje vyklad Najvyssieho sidu Ceskej republiky v
rozhodnuti Rv Il. 473/32 z 11.10.1932 uverejneného pod &. Vazny 11973/1932 a je v iom uvedené,
Ze ,Predpis § 6 (2) smén. zakona poskytuje zasadné& ochranu dobré viry bezelstnému sménecnému
véfiteli, jenz zménky nabyl, divérFuje jejimu vyplnénému obsahu, tfebas byl vypinén bezpravné nebo proti
umluvé“. V stgasne platnom ustanoveni zodpoveda toto ustanovenie § 10 &l. | ZZaS, avsak prenieslo
sa sem iba ustanovenie o nasledkoch v pripade vyplnenia v rozpore s dohodou. V kazdom pripade
dobromyselny nadobudatel zmenky je chraneny pre pripad, Ze by nevedel pri nadobuddani zmenky o tom,
Ze zmenka bola vyplnena bezpravne. Samozrejme nie je ani jasné, o ma pojem ,bezpravne" znamenat.
Podla rozhodnutia NS CR r 11l 809/36 z 17.12.1936 uverejneného pod Vazny 15717/1936: ,J. Zmenka,
vyplnena proti umluv € (otlst. 2 § 6 zmenk. zak.)) nie je neplatna, ale mozno ju uplatnit len v ramci
umluvy." Toto by sa malo logicky vztahovat aj na zmenku vyplnenu bezpravne, samozrejme s tym, Ze
indosatarovi je potrebné preukazat bud zlomyselnost alebo hrubu nedbanlivost pri nadobudnuti zmenky
ohladne vedomosti o bezpravnom vyplneni zmenky. Je potrebné v8ak uviest, Ze ak sa zisti, Ze znenie
dohody o vyplfiovacom prave vo VOP nema Ziadne znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe
nijako nebude spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a
navy$e sa bude tykat ceny hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednana, priCom sa
v iom nebude spominat’ Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vy$ky ako sankcia za
nesplnenie zmluvnej povinnosti, potom dohoda o vyplfiovacom prave nemala byt ako porusena, kedze
diZznik podpisal blankozmenku s Udajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o vSak,
kedZe iSlo o prejav dlZznika, nie pdvodného veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nembdze
byt ani neplatna, nielen porudena. Z vysSie uvedeného by potom nemal nastat’ ani jav, Ze tuto zmenku



by malo byt mozné uplatnit iba v ramci dohody o vyplfiovacom prave, samozrejme v zmysle § 10 &l. |
ZZa$, teda iba naistinu, nie na zmenkovy Grok. AvSak v pripade nadobudatela zmenky je tento chraneny
a nemozno mu rozpor s dohodou o vyplfiovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo
hrubej nedbanlivosti (to je identické ako pri €l. 6 ods. 2 zmeneé&ného zékona &€.1/1928 Sb.), o vSak v
situacii predtlatenej sumy zmenkového uroku a neznalosti VOP v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena,
Ze nadobudatel zmenky nemal Ziadnu indiciu, aby patral po dohode o vyplfiovacom prave. Predpokladat,
Ze dIznik podpiSe sam zmenku v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave, bez akejkolvek indicie, nie
je mozné oCakavat od priemerného indosatara, aby patral po dohodach o vyplhovacom prave.

13. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil dopifaci rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia
30.09.2016 a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 51,45 Eur bez DPH za podané odvolanie
a 8,84 Eur bez DPH rezZijny pausal a to vSetko navy$ené o DPH (zrejme mal odvolatel na mysli rozsudok
sudu prvej instancie, pretoZe sa nejednalo o dopifiaci rozsudok, spravne je véak uvedena spisova znacka
i datum rozhodnutia).

14. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 07.12.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze zmenka, 2z ktorej si Zalobca v konani uplatfiuje svoju perfiaznu
pohladavku, je dopredu pripravenym tlacivom, do ktorého boli rukou vpisané udaje o datume a mieste
vystavenia, identifikaéné udaje vystavitela a jeho podpis. Rovnako rukou, v dopredu pripravenej kolonke,
je vpisané ¢islo 808300029.

17. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Er 928/2011 bolo zistené, Ze pod uvedenym &islom
808300029 bola dfia 27.05.2010 uzavreta pisomna zmluva o Uvere medzi veritefom Pohotovost, s.r.0.,
Bratislava a diznikom M. S., z obsahu ktorej vyplyva, Ze veritel sa zavézuje diznitke poskytnut Gver vo
vySke 350,- Eur a dIznicka sa zavazuje zaplatit’ veritelovi pozZi¢anu sumu zvySenu o prisludny poplatok
vo vySke 246,- Eur, t. j. celkom zaplatit 696,- Eur v 12-tich mesaénych splatkach po 58,- Eur po¢nuc
02.06.2010. K zmluve o uvere je pripojena kdpia zmenky o rovhakom obsahu, ako v pripade zmenky,
z ktorej Zalobca si v tomto spore uplatfiuje svoju pefnaznu pohfadavku a ktoru Zalobca nadobudol
indosamentom.

18. Z rovnakého spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Er 928/2011 vyplyva, Ze na zaklade
navrhu veritela Pohotovost, s.r.o., Bratislava, bola Zalovanej ako dIZnike uloZzena rozsudkom vydanym
dria 13.07.2011 Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s. povinnost
zaplatit’ veritefovi sumu 837,17 Eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
837,17 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy3ke 6 % ro&ne zo sumy 837,17 Eur
od 29.12.2010 do zaplatenia. Podla potvrdenia rozhodcovského sudu, rozsudok sa dria 30.05.2011 stal
pravoplatnym a dria 02.06.2011 vykonatefnym.

19. Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze sud zmluvu o Uvere dia 27.05.2010 uzavretd medzi Pohotovost,
s.r.o., Bratislava a Zalovanou pod Cislom 808300029, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver,
povazoval za zmluvu spotrebitelski a Uver za spotrebitelsky Uver. Rozhodcovsky sud vo svojom
rozsudku sp. zn. SR 02937/11 zo dha 4.5.2011 sluZiaci spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava
ako exekuény titul, ale vychadzal z iného pravneho nazoru, opomenul v fiom aplikovat prislusné
kogentné vnutrostatne a eurdpske normy tykajuce sa ochrany spotrebitela, je tak v rozpore s viacerymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch i Smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, preto pre rozpor exeku¢ného
titulu so zdkonom a podfa § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok, Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo mozné vyhoviet.



20. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie rovnako ako exekuény sud spravne vychadzal zo
zaveru, ze zmluva o uvere dna 27.05.2010 uzavreta medzi spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava
a zalovanou pod c&islom XXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava
Zalovanej poskytla uver vo vySke 350,- Eur je zmluvou spotrebitelskou a Uver spotrebitelskym Gverom.
Uver Zalovanej bol poskytnuty pravnickou osobou s predmetom &innosti, okrem iného, poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, o ¢om svedci jej zapis v obchodnom registri (spolo¢nost Pohotovost, s.r.o.
Bratislava je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v oddiele: Sro, vloZka €islo:
23636/B), v dbsledku ¢oho pri uzatvarani zmluvy a jej plneni vystupovala v postaveni dodavatela tak,
ako je tento definovany v ustanoveni § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika a Zalovana mala postavenie
spotrebitela tak, ako je tento definovany v ustanoveni § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, lebo pri
uzatvarani zmluvy a jej plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

21. Zmenka, z ktorej si Zalobca v konani uplatfiuje voéi Zalovanej pefaznu pohladavku, bola tak
Zalovanou vystavena na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy. Ide o spotrebitelsku
zmenku, pri ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnostou je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti spotrebitelskej zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a
zmluvnych podmienok jej vyplnenia.

22. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze sudnu kontrolu zmenky vystanovenej na zabezpecenie
splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy z pohlfadu neprijatelnosti podmienok zmluvy, v rdmci ktorej
zmenka bola vystavena, nie je ale mozné vykonat v reZzime Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 851/2007, v dbsledku €oho sud rozhodol, Ze o navrhu Zalobcu bude konat a rozhodne podla
vnutrostatnych procesnych predpisov.

23. Myli sa teda Zalobca pokial uvadza, Z2e v pripade nadobudatela zmenky je tento chraneny a
nemozno mu rozpor s dohodou o vypliovacom prave namietat okrem pripadu zlomyselnosti alebo
hrubej nedbalosti. V tejto suvislosti odvolaci sid znova poukazuje, ako uz uviedol vyS3ie a ako i
konstatoval sud prvej inStancie, Ze ide o spotrebitelski zmenku, pri ktorej existuju odliSnosti oproti
zmenke z iného pravneho vztahu. Jednak zohladnenie kauzy pravneho vztahu z ktorého zmenka vznikla
a dalej ex offo sudna kontrola neprijatelnosti spotrebitelskej zmluvy z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych
podmienok jej vyplatenia. V tejto suvislosti aj z dovodu zmeny pravneho nazoru i judikatiury €o do
spotrebitelského prava podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno aplikovat’ rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu CR Rv I. 164/30 zo diia 13.02.1930 uverejneného pod Vazny 9645/1930 a dalSie, na ktoré
poukazuje Zalobca vo svojom odvolani.

24. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud pripomina, ze Sudny dvor EU rozhodol, e mozZnost stdu
skumat’ ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarover na dosiahnutie
vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto
preskumanie moze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

25. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

26. Je rozhodnym kon&tatovanie, Ze aj pri ne€innosti spotrebitefa ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktord smernica priznava
spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z
dovodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatriovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C -473/00 zo diia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dia



16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie zZivotnej
urovne a kvality Zivota ob&anov.

27. Ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.

28. So zretefom na uvedené, aj ked diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej
vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost
predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo
zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok,
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje,
a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako
to spravne urobil sud prvej indtancie, konstatovat’ rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom.
Ak ma byt zabezpelené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
je nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k vystaveniu
zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z
hladiska ich neprijatelnosti. Ak by pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o poruSenie zdsady efektivity. Rigidna aplikacia § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi
je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju strana sporu vyslovne namieta, musi v8ak na fiu prihliadat’ aj
v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost
ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Co0/339/2014 zo diia 26.02.2015 i na dalSie rozhodnutia, napriklad sp.zn. 5Co/10/2017 zo dna
28.02.2017 a dalsie.

29. Odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku vyhodnotil dohodu veritela a dlznika (spotrebitela) o vyplfiovacom prave k blankozmenke,
obsiahnutu v bode 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru.

30. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne informécie o
dosledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny predchodca sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit’ ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy3Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na
podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

31. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo
vyplyvala zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §



54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

32. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit zaver odvolacieho sudu o tom, Ze vyhodnotenie
dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnosti v zmysle §
53 OZ, sudom prvej inStancie bolo nespravne.

33. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zastaveni
konania ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vSak preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania. NeuspeSny Zalobca si trovy odvolacieho konania uplatnil avSak
vzhfadom na jeho neuspech mu tieto nepatria. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/544/2015).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



