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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VICkovou v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zast.: Sedlacko & Partners, so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, proti zalovanej: E. X., V.. X. X XXXX, P. C. XX, XXX XX
C., zast.: JUDr. Zuzanou Karaffovou, so sidlom Namestie slobody 50, 083 01 Sabinov, ICO: 51669625,
o zaplatenie 5.092,2 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 886,08 EUR s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
649,06 EUR od 19.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 46,71 EUR od 26.12.2021 do zaplatenia, zo sumy
45,84 EUR od 26.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 46,33 EUR od 26.02.2022 do zaplatenia, zo sumy
50,78 EUR od 26.03.2022 do zaplatenia a zo sumy 47,36 EUR od 26.04.2022 do zaplatenia mesacnymi
splatkami vo vySke 40 EUR vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky poénuc pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. P riznava ZalovanejvocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pévodne podanou v upominacom konani pod sp. zn. 16Up/1882/2021 diia
18.11.2021 ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 5092,25 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
25.02.2020 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitelského Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
21.01.2019 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Podla uverovej zmluvy v pripade
nesplacania Uveru bol Zalobca opravneny uver vyhlasit za pred€asne splatny. KedZe Zalovana uver
riadne nesplacala, ku driu 24.02.2020 tuto poziadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Do
zosplatnenia uhradila sumu 658,63 EUR, ktora vo vySke 207,80 EUR bola zapocitana na splatku istiny,
vo vySke 406,31 EUR na uroky a vo vySke 44,52 EUR na po poistné.

2. Istina pohladavky, tak predstavuje sumu 5.092,20 EUR ( 5300- 207,80 EUR) s tym, Ze si zvySnu Cast
neuhradenych urokov neuplatriuje.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana
odpor namietajuc nespravnost udaja o RPMN, ako aj vySku urokovej sadzby s tym, Ze tato je v rozpore s
ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Zaroven uviedla, Ze Zalobca si pred poskytnutim predmetného Gveru
nesplnil podmienky odbornej starostlivosti predpokladanej ust. § 7 zak. €.129/2010 Z.z.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanej, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upozornenim podla § 53 ods. 9, vyzvou na uhradu dlznej sumy,



vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, reportov zo Socialnej poistovne, vypisom z Uverového registra
ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dila 21.01.2019 zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX v
predmete poskytnutia bezucelového uveru vo vyske 5300 EUR, s uvedenim poctu mesaénych splatok
96, terminu konecnej splatnosti Uveru 25.01.2027, vy8ky mesacnej splatky 94,09 EUR, z toho vyska
mesacnej anuitnej splatky 87,73 EUR, mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat
uver 6,36 EUR, vysky poslednej mesacnej splatky 93,91 EUR, fixnej urokovej sadzby 12,50 %, RPMN
15,70 %, priemernej hodnoty RPMN 8,69 % ,vysky odplaty 13,94 %, najvy$3ej pripustnej hodnoty odplaty
17,38 %, celkovej Ciastky 9032,46 EUR, doby trvania zmluvy: na dobu urcitd, ktorej su¢astou bol aj
splatkovy kalendar s uvedenim terminu splatnosti jednotlivych splatok, ich vysky vratane rozlienia na
splatku istiny, Uroku a poistenia.

6. Podla bodu 4.5 zmluvy v pripade riadneho nesplacania uveru je banka opravnena vyhlasit uver za
predCasne splatnym.

7. Podla bodu 4.3.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok, ak je koreSpondencia zasielana postou,
povazuje sa za doru€enu 5. denl po odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10. def v pripade zasielania
koreSpondencie do zahrani€ia, ak nie je preukazany iny datum doru€enia. Ak sa koreSpondencia vrati
spat’ do banky z dévodu neprevzatia, za defi doru€enia sa povazuje den vratenia do banky. Ak dojde k
odmietnutiu prevzatia koreSpondencie za deri doru€enia sa povazuje defi odmietnutia jej prevzatia.

8. Zalobca podanim zo dia 27.01.2020 upozornil Zalovant na podstatné poru$enie ustanoveni zmluvy
o Uvere s vyzvou, Ze viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti je pohladavka banky vo vySke 484,73 EUR.
Zaroven Zalovanu vyzval na uhradu vy3Sie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia
tejto vyzvy

9. Uvedené upozornenie bolo Zalobcom odovzdané na postovu prepravu dfia 28.01.2020 ( podaci harok
¢.l.22).

10. Podanim zo dfia 24.02.2020 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru k 24.02.2020 s
vyzvou na uhradu diznej sumy vo vyske 5450,97 EUR v lehote desiatich kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zalovana uvedenu vyzvu prevzala dfia 27.02.2020 ( doru¢enka €.1. 11).

11. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 21.01.2019, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podla § 7 ods. 19 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 21.01.2019, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni urcit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver a limit na podiel
vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

13. Podla § 7 ods. 20 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 21.01.2019, na vypocet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sob, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitelského uveru a

d)

pefazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitefa.



14. Podfa § 7 ods. 21 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 21.01.2019, Veritel podla § 20 ods.
1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver urit’ tak, aby sucet hodnét polozZiek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

15. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom k 21.01.2019, Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

Q)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

16. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 21.01.2019, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy.
V danom pripade sud poukazuje na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplata, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
suU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podfa nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu urokovi mieru v dobe dojednania, uréenu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani uveru.

19. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej
zmluve tuto obvykla mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané cca vo vySke 2-
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Uveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove zo diia 10.12.2008
pod sp. zn. 3Co/67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti dojednanych urokov v
rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokova mieru Gverov obchodnych bank v ase uzatvorenia
prejednavanej zmluvy o uvere, ktord bola v rozhodnom obdobi vo vyske 11,14 %. Z odbvodnenia
uvedeného rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznaény zaver, ze odvolaci sud povazoval za
primerant vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajlucej priblizne 2-nasobku urokovych
sadzieb za Uvery poskytované obchodnymi bankami v ¢ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy. Taktiez
poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3Co/151/2013 zo dia 25.9.2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu.



20. Podra bankovej urokovej Statistiky NBS v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere bola vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od jedného do piatich
rokov v rozsahu 7,75 %.

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preto sud dospel k zaveru, Zze vySka urokovej sadzby
v prejednavanej zmluva podstatnym spdsobom neprevySuje obvykli mieru uUrokov z uUverov
poskytovanych komerénymi bankami v ¢ase uzatvorenia kedy sa priemerna vysSka urokovej sadzbe
pri spotrebitelskych uveroch a dobe ich platnosti v rozsahu jedného az piatich rokov pohybovala v
priemere 7,75 % a preto nejde o zmluvné dojednanie, ktoré by to odporovalo ustanoveniu § 39 a § 39a
Obcgianskeho zakonnika.

22. Sucasne vySka urokovej sadzby neodporuje ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 1 a 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z ust. § 53 0ds.6 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva, Ze
odplata pri spotrebitelskej zmluve v predmete poskytnutia pefiaznych prostriedkov nesmie prevySovat
najvysSiu pripustnu odplatu, ktorej vySka bude ustanovena vykonavacim predpisom.

23. Podla § 1 ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

24. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., na ulely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

25. Podla § 1a ods.1. Nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

26. Z ust. § 1 ods.4 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. nesporne vyplyva, Ze pre ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty je rozhodujuca priemerna hodnota RPMN naposledy zverejnena v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

27.Vzhladom na datum uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy 1/2019, sud I. indtancie vychadzal z prehfadu
suhrnnych informécii zverejnenych Ministerstvom financii SR pred uzatvorenim uvedenej zmluvy a to
za 4. Stvrtrok roku 2018, podfa ktorého bol vazeny priemer RPMN za spotrebitel'ské uvery poskytované
veritemi v rozsahu 9,69 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba
neprevysuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov teda hodnotu 19,38 % (2-krat
vazeny priemer 9,69 %).

28. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhodnotil namietku Zalovanej o rozpore urokovej sadzby s
ustanovenim § 39 Obgianskeho zékonnika za nedévodnu.

29. Zaroven za neddvodnu povaZuje namietku Zalovanej o nespravnosti udaja o RPMN. Zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere nesporne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom boli zapocitané aj naklady z poistenia, kedZe pri vySke dohodnutej mesacnej splatky v sume
94,09 EUR pozostavajucej z anuitnej splatky v sume 87,73 EUR a mesacnych nakladov za poistenie 6,36
EUR pri po¢te dohodnutych splatok 96 je celkova Ciastka 9032,46 EUR, €o je udaj zodpovedajuci udaju
v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca pri poskytnuti predmetného
spotrebitelského uveru do celkovych nakladov spojenych s jeho poskytnutim zapodital aj naklady za
poistenie uveru, pri€om zalovana v odpore proti platobnému rozkazu neuviedla v ¢om vidi nespravnost
udaja o RPMN.



30. Zaroven z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti SR &. 7/2021 vyplyva, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. nevyplyva,
Ze by jednou z néleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet RPMN,
alebo predpoklady pre jej vypocet.

31. Zalobca k namietke odbornej starostlivosti uviedol, Ze prijem Ziadatelky banka overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vySke 300 EUR, pri€om Zalovana deklarovala prijem 580,-
EUR. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch
Zalovanej zo spolo€ného Uverového registra. Uvadza rodinny stav: druZzka a Ziadne vyZivované deti.
Finan¢na analyza platna v tom &ase bola vyhovujuce pre poskytnutie uveru 5300 EUR na 8 rokov s
mesacénou splatkou 87,73 EUR a poistenim 6,36 EUR.

32. Sudu predlozil report zo Socialnej poistovne z ktorej vyplyval vymeriavaci zaklad Zalovanej v sume
300 EUR, ako aj vypis z uverového registra podla ktorého bola vySka mesaénych zavazkov Zalovanej
v sume 147 EUR.

33. Z ust. § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zadkona povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

34. Vychadzajuc z cit. zak. ust. (§ 7 zak. €. 129/2010 Z. z.) je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych Gveroch a dalSie. Bolo na
veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej néleZite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajacu mu
zust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré dlznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klu¢ova
je i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o
Zivotnom a existenénom minime podla zak. €. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

35. Zalobca sudu |. instancie uviedol, Ze zistoval Udaje o rodinnom stave Zalovanej, podte jej
vyzivovacich povinnosti, vySke prijmu, ako aj vySke vydavkov s predloZenim listin preukazujucich
overenie deklarovaného prijmu prostrednictvom reportu Socialnej poistovne, ako aj vypis z Uverového
registra.

36. Z ust. § 7 ods. 19 a 20 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni UuCinnom ku dfu uzatvorenia zmluvy
pritom vyplyva, Ze veritel je povinny ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatef
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vysky celkovej zadlZzenosti prijmu.
Na vypocet uvedeného ukazovatela sa ma pritom vychadzat z Cistého prijmu spotrebitela, nakladov na
zabezpecenie zakladnych potrieb spotrebitefa s prihliadnutim na vysku splatky spotrebitelského uveru
a dalSie pefiazné zavazky znizujuci prijem spotrebitela.

37. Su€asne z ust. § 7 ods. 21 zak. & 129/2010 Z.z. vyplyva, Zze banka je povinna limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver urcit' tak, aby sucet hodnét nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, vySky splatky spotrebitelského uveru a pefiaznych
zavazkov znizujucich prijem spotrebitela, neprevysSoval hodnotu polozky &istého mesaéného prijmu.

38. Narodna banka Slovenska dha 14.11.2017 vydala opatrenie &. 10/2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



39. Z § 2 ods. 5 uvedeného opatrenia pritom vyplyva, vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb podla § 7 ods. 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. sa ma urcit najmenej vo vyske sumy
zivotného minima spotrebitela.

40. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru u Zalovanej si nesplnil povinnosti
odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 7 ods. 19, 20 a 21 zak. &. 129/2010 Z.z. pri ur€eni limitu pre
ukazovatel schopnosti splacat’ uver, kedZe sucet vySky nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb v sume Zivotného minima v rozhodnom obdobi vo vyske 205,07 EUR, vy3ky splatky predmetného
uveru v sume 94,09 EUR a peflaznych zavazkov Zalovanej zniZujucich jej prijem podfa Uverového
registra v sume 147 EUR prevySoval poloZku jej Eistého mesacného prijmu v sume 300 EUR. Pokial sa
za hrubé porusenie povinnosti § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. (vid § 11 ods. 2 ) povazuje aj poruSenie
povinnosti podfa § 7 ods. 19 - 21 citovaného zakona, potom je nutné posudit predmetny spotrebitel'sky
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a su€asne Zalobca nebol opravneny predmetny Gver pred€asne
zosplatnit.

41. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma tak Zalobca narok iba na zaplatenie nesplatenejistiny
uveru a to vo vyske zodpovedajucej dohodnutej vySke splatky istiny podla predloZzeného splatkového
kalendara za obdobie od 25.02.2019 do 25.04.2022 . V prevySujucej Casti zalobu sud |. indtancie na
zaplatenie nezaplatenych splatok istiny uveru splatnych 5/2020 - 1/2027 zamietol, kedZe ich splatnost
nastane az po vyhlaseni rozhodnutia sudu vo veci same;j.

42. Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana za obdobie 2/2019 - 4/2020 mala
Zalobcovi uhradit’ splatky istiny averu v celkovej vySke 1544,71 EUR (vid splatkovy kalendar bod 2.3
zmluvy - stipec zapogitané na istinu Uveru). KedZze Zalovana v prospech Zalobcu realizovala uhradu v
celkovej vyske 658,63 EUR potom nesplatena &ast istiny iveru ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo
veci samej predstavuje sumu 886,08 EUR. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v uvedenej asti vyhovel
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne uréeného podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
KedZe Zalobca nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru, potom z nezaplatenych splatok
istiny averu splatnych do doru€enia Zaloby dha 17.12.2021 v sume 649,06 EUR, priznal uplatneny
urok z omeskania v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika od 19.12.2021 a zo splatok istiny
uveru splatnych 12/2021 - 4/2022 zo sumy 46,71 EUR, 45,84 EUR ,46,33 EUR,50,78 EUR a 47,36
EUR uplatneny urok z omes$kania priznal odo dfa nasledujuceho po datume terminu ich splatnosti a v
prevySujucej Casti Zalobu v uplatnenom naroku na urok z omeskania zamietol.

43. V konkrétnom pripade sud vyhodnotil za nedévodnu namietku Zalovanej, Ze Zalobca ako veritel si
poukazom na poistenie Uveru mal uplatnit svoj narok vodi poistovni. Napriek tomu, Ze uvedena namietka
bola zo strany Zalovanej prednesena az na pojednavani konanom diia 09.05.2022 v rozpore so zasadou
koncentracie, o nesporne vyplyva z ust. § 291 ods. 3 v spojeni ust. § 296 CSP, kedZe bola pravne
zastupena advokatom, sudu I. inStancie ani nepreukazala splnenie podmienok na poskytnutie poistného
plnenia z poistenia Gveru.

44. Zalovana zaroven poziadala, o moznost predmetny Gver splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 15
az 30 EUR. Zo strany pravneho zastupcu zalovanej bolo predloZené rozhodnutie Centra pravnej pomoci
zo dna 21.01.2022, ktorym uz Zalovanej nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, kedze
vyska jej hrubého mesacného prijmu za obdobie jun 2021-december 2021 dosahovala sumu 666 EUR
a teda nesplifiala zakonnom stanovent podmienku a to stav materialnej nudze.

45. Podla § 232 CSP, (1) Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit,
ktora spoc&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

(2)

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

(3)

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

(4)



Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

46. Vzhladom na vySku priznaného naroku je nepochybné , Ze v schopnostiach a moznostiach Zalovanej
nie je splatit priznanu pohlfadavku jednorazovo a preto s poukazom na vySku fou dosahovaného prijmu,
predpokladanu vy$ku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb tejto umoznil priznanu
pohladavku splacat mesacnymi splatkami vo vySke 40 EUR vzdy k 20-tému diu v mesiaci az do uplného
vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej, ktora bola
uspedna v 89 % z hodnoty sporu a nelspesna v 11 % z hodnoty sporu bol priznany narok na pomernu
Cast nahrady trov konania vo vyske rozdielu Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 78 %.

50. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnit narok na zaplatenie nesplatenej istiny uveru vo vyske
5092,20 EUR a kapitalizovaného zmluvného uroku vo vySke 2716,60 Eur, teda vo vySke 7806,80 EUR.
KedZe Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie 886,08 EUR, ¢o predstavuje 11 % Uspech Zalobcu v
spore, potom zalovana bola v konani uspesna v rozsahu 89 %.

51. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku



