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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O., E., nar.
XX XX XXXX, J., nar. XX. XX. XXXX a maloletu V. V., nar. XX. XX. XXXX, deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, Cerengianska 18, deti
rodiCov J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, t. €. W., Z. XXX a E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
0. XX, t. 8. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, Sladkovigova 80, o navrhu M. I, nar. XX. XX. XXXX,
starej matky deti, bytom V. XX, zasttpenej JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/342/2016 - 119 zo
dna 10. 08. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatelky M. |. o zverenie
maloletych deti E. O., nar. XX. XX. XXXX, J. O., nar. XX. XX. XXXX a maloletej V. V., nar. XX. XX. XXXX
do jej nahradnej starostlivosti zamietol, dalej vo vyroku, ktorym maloletd V. V., nar. XX. XX. XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku o povinnosti otca maloletého dietata V. V. prispievat na fu
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

I1l. Navrhovatelka M. I. nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky M. |. o zverenie maloletého
E. O,, nar. XX. XX. XXXX, maloletej J. O., nar. XX. XX. XXXX a maloletej V. V., nar. XX. XX. XXXX
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Dalsimi vyrokmi (Il., lll., IV.) zamietol navrh matky J. O. na
zverenie maloletého E. O., nar. XX. XX. XXXX a maloletej J. O., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti prastarej matky M. O., navrh kolizneho opatrovnika na zverenie maloletého E. O.,
nar. XX. XX. XXXX a maloletej J. O., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti prastare;j
matky M. O. a navrh otca E. V. o zverenie maloletého E. O., nar. XX. XX. XXXX, maloletej J. O., nar.
XX XX, XXXX a maloletej V. V., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti T. I.. Okresny
sud V. vyrokom zveril maloletd V. V., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a VI. vyrokom otcovi dietata E. V., nar. XX. XX. XXXX ulozil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej V. V., nar. XX. XX. XXXX vyZivnym mesacne vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona, poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky maloletého
dietata.



2. Sud prvej instancie konal o navrhu starej matky maloletych deti z matkinej strany, ktord navrhla zverit
vSetky tri maloleté deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a matku aj otca zaviazat' na platenie
vyzivného, na kazdé dieta zvlast vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté
dieta urCeného podfa osobitného predpisu a to od 01. 11. 2016. Matka s navrhom navrhovatelky
nesuhlasila, maloletu V. navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a ostatné maloleté deti E. a J. O.
navrhla zverit do starostlivosti M. O., prastarej matky z matkinej strany. Kolizny opatrovnik navrhol zverit
maloletu V. V. do osobnej starostlivosti matke a maloleté deti E. a J. O. navrhol zverit do starostlivosti M.
O.. Otec maloletych deti s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a navrhol v3etky tri deti zverit do osobnej
starostlivosti svojej matky T. I..

3. Okresny sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju. M. Zila s maloletou V. v W.. Matka porodila
XX. jula XXXX dalSie dieta, L. O.. Rodi€ovské prava k malol. detom E. a J. O. boli v minulosti upravené
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6P/34/2012-17 zo dia 12. 06. 2012, nasledne rodicia
maloletych deti obnovili spoluzitie a narodila sa im malol. V..

4. Okresny sud mal preukazané, ze navrhovatelka sa o maloleté deti osobne nestarala a nepreukéazala,
Ze ma vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté deti. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so
zverenim deti do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka neumoznila preSetrit pomery v jej domacnosti.

5. Okresny sud nemohol vyhoviet navrhu matky a kolizneho opatrovnika, aby boli maloleté deti E. a J.
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky M. U.lebo tato osoba nebola u€astnikom
konania. Su¢asne sud zistil, Ze M. O. podala samostatny navrh na zverenie maloletych deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

6. Okresny sud zamietol navrh otca, ktory Ziadal zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej matke T. |., lebo nebola u€astnickou konania a o zverenie deti neprejavila zaujem. V konani nebolo
zistené, Ze by sa o maloleté deti starala.

7. Okresny sud zveril maloletu V. V. do osobnej starostlivosti matke, lebo dieta je utleho veku a matka
mu dokaze najlepSie zabezpedit materialne, biologické a citové potreby. PreSetrenim pomerov u matky
bolo preukazané, Ze matka zabezpeduje starostlivost’ o maloletu V. a podla spravy o preSetreni pomerov
cestou UPSVaR v W., matka méa zabezpe&ené podmienky pre starostlivost o maloletd. Nakolko otec
maloletej V. je vo vykone trestu odhatia slobody, okresny sud ho zaviazal na platenie vyZzivného iba v
minimalnej vyske.

§. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 36, § 45 ods. 1, § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov v zmysle § 52 CMP nepriznal.

9. Proti rozsudku podala v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie navrhovatelka M. I.. Zotrvala na zvereni
maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila s vyhodnotenim skutkového stavu
sudom prvej indtancie. Deti chcu byt v opatere navrhovatelky. Okresny sud odévodnil zamietajuce
rozhodnutie tym, Ze navrhovatefka nesplnila pre vyhovenie jej navrhu materidlne podmienky a Ze v
konani neprejavila dostato€nu volu vziat' si deti do svojej starostlivosti. Na pojednavanie 10. 08. 2017 sa
navrhovatelka nedostavila z osobnych dévodov. Navrhla, aby odvolaci sud navrhu vyhovel a aby priznal
navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu
navrhovatelka uviedla, Ze s nim nesuhlasi lebo je neobjektivne a nespravne.

10. Matka ani otec maloletych deti sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla socidlneho zistovania o pomeroch
maloletych deti navrhovatelka M. |. starostlivost’ o deti nezabezpeduje, ani nikdy od asu odchodu matky
z domaceho prostredia fyzicky nezabezpecovala. Deti boli a su v starostlivosti prastarej matky M. O..
Na Okresnom sude Rimavska Sobota prebieha pod sp. zn. 11P/87/2017 konanie o navrhu prastarej
matky M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, ktora sa domaha zverenia maloletych deti E., J. a V. do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ktori detom zabezpecduje.



12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu vzmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostatoCne a spravne a zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje
uvahy a rozhodnutie nédleZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v
rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotozriuje sa s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne
a dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud aj spravne pravne posudil a v potrebnom
rozsahu oddvodnil. Navrhovatefka Ziadala zverit maloleté deti do svojej nahradnej starostlivosti s
odbévodnenim, Ze matka maloletych deti odi$la za pracou do W. a v3etky deti ostali pri starej mame, ktorej
navrhovatelka pomahala v suvislosti s nastupom maloletého E. do zakladnej Skoly. Navrhovatelka teda
ani v navrhu netvrdila, Ze by mala maloleté deti vo svojej starostlivosti. V navrhu dalej uviedla, Ze sa
stara o maloletého syna V. I, nar. XX. XX. XXXX a maloletu dcéru Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bola
nezamestnana, pomerala pridavky na dieta a prispevky pri starostlivosti o zverené dieta do nahradne;j
starostlivosti. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 28. 06. 2017, dfia 16. 06. 2017 bolo vykonané
vopred neohlasené socidlne zistovanie v doméacnosti prastarej matky M. O., bytom V. XX. V domacnosti
sa nachadzali maloleté deti E. O. a J. O. ako aj dve dcéry M. O. s ich detmi. Kolizny opatrovnik poukazal
na predoslé zistovanie vykonané 24. 05. 2017, v ktorom sa uvadza, Ze rodina prastarej matky M. O.
byvala v jednoposchodovom rodinnom dome v V. & XX, ktory je novostavbou. Maloleté deti E. a J.
s M. O. vyuzivali na poschodi druht miestnost. Prva miestnost na prizemi bola zrekonStruovana a
vybavena nabytkom prostrednictvom finanéného zabezpedenia Nadacie J&T. Dria 16. 06. 2017 a 21.
06. 2017 chcel kolizny opatrovnik vykonat neohlasené socialne zistovanie v domacnosti navrhovatelky v
rodinnom dome na adrese XX. XX, kedy navrhovatelka pracovnikov vykonavajucich socialne zistovanie
do domu nepustila. Matka na pojednavani 10. 08. 2017 uviedla, Ze jej matka, navrhovatelka M. 1. deti



nechce, Ze za v3etkym boli peniaze. Navrhovatelka sa na pojednavanie dria 10. 08. 2016 nedostavila,
aby vysvetlila svoje spravanie a vyjadrila sa k spravam a zisteniam konajuceho okresného sudu.

15. Podla odvolacieho sudu navrhovatelka v konani nepreukazala, z akého dévodu podala navrh
na zverenie maloletych deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti a Ze ma skutocne vytvorené
podmienky na vykonavanie ndhradnej osobnej starostlivosti maloletych deti. Navrhovatelka uz v ¢ase
podania ndvrhu mala vedomost o tom, Ze maloleté deti E. a J. byvali so suhlasom ich matky v domacnosti
u prastarej matky M. O.. Pokial navrhovatelka v odvolani zotrvala na zvereni maloletych deti do svoje;j
nahradnej osobnej starostlivosti, zistenia okresného sudu v odvolani nespochybnila. Navrhovatelka sa
o maloleté deti osobne nestarala ani nepreukazala, Zze ma pre nahradnu osobnu starostlivost skutoéne
vytvorené materialne podmienky.

16. Okresny sud zveril maloletu V. V. do osobnej starostlivosti matke, a svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze matka ma v mieste terajSieho pobytu v W. zabezpecené podmienky pre starostlivost’ o maloletu
a dokaze dietatu najlepSie zabezpedit materialne, biologické a citové potreby. KedZe otec maloletého
dietata je vo vykone trestu, sud mu ulozil platit vyZzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine iba v
minimalnej sume. V &ase rozhodovania bola suma minimalneho vyzZivného, stanovena podfa Zakona o
Zivotnom minime vo vyske 27,32 EUR.

17. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver,
reSpektoval prisluSnu pravnu upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie,
ktorym navrh navrhovatelky zamietol a v dalich suvisiacich vyrokoch, ktorymi okresny sud rozhodol o
zvereni maloletej V. Daniovej do osobnej starostlivosti matke a o uréeni vyZivného otcovi dietata je preto
vecne spravne. Odvolaci sud su€asne prihliadol na to, Zze o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom E. a J. O. okresny sud nerozhodol iba z toho dévodu, Ze o nich bude rozhodnuté v
konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11P/87/2017 o navrhu M. O., nar. XX.
XX. XXXX, alebo v konani o navrhu T. I, nar. XX. XX. XXXX, ktora navrh podala po vyhlaseni rozhodnutia
sudu prvej intancie a je vedeny pod sp. zn. 16P/58/2017 (€. I. 137). Rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch, ktorymi zamietol navrhy matky, otca a kolizneho opatrovnika zostdva tymto rozhodnutim
nedotknuty.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbze mu sud uloZit pokutu do 1.000,. EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



