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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: D. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., O. XXX/X, zastupenej Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o. so sidlom
Zilina, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 13 925,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/104/2014-288 zo diia 22. 05.
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
zaplatenia sumy 13 925,- eur s prisluSenstvom z dévodu poskodenia zdravia v suvislosti s dopravnou
nehodou dhia 02. 07. 2011. Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zaroven sud zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit znalecné znaleckej organizacii Forensic.sk,
Bratislava v plnom rozsahu a rozhodnutie o znale€énom MUDr. Hrbana si vyhradil na samostatné
uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia sidu druhej inStancie. Zamietnutie Zaloby zddvodnil sud
prvej indtancie tym, Ze nebola preukazana poZadovana vyska Skody. Naopak zo zaverov znaleckych
posudkov MUDr. Hrbana a znaleckého ustavu Forensic.sk vyplynulo, Ze plnenie Zalobkyni zo strany
Zalovaného bolo poskytnuté vo vy3sej vySke, ako vyplynulo z bodového ohodnotenia a finanénej nahrady
podla zékona &. 437/2004 Z. z. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukézanie jej tvrdeni,
Ze spbsobena Skoda na zdravi pri dopravnej nehode bola vySSia ako bolo vykonané odSkodnenie
Zalovanym. Vec pravne sud posudil v zmysle ust. § 444 Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢&. 437/2004
Z. z. aust. § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s
poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a znaleckej organizacii priznal nahradu
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 253 CSP. O znale¢nom znalca MUDr. Hrbana sud rozhodol v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala
odvolanie Zalobkyfa. Dévodila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP). Zalobkyfia opakovane navrhla
vykonat’ konfrontéciu znalcov a ich rozdielnych odbornych nazorov priamo na pojednavani, ¢o viak sud
nevykonal. Odvolatelka navrhla napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a rozhodnutie.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa nestotoZrnuje s dévodmi odvolania,
naopak s prihliadnutim na absolutne podrobne a odborne vypracovany znalecky posudok organizacie
Forensic.sk, ktory dostatoéne podrobne odstranil a vysvetlil nezrovnalosti v znaleckych posudkoch,
by konfrontacia bola nehospodarna, pri€¢om rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne a s tym sa
Zalovany stotozZfiuje. Prvoinstancny sud mal vykonat’ konfrontaciu v suvislosti s odbornym vyjadrenim
MUDr. F., €o sa aj udialo, ked' k tomuto odbornému vyjadreniu zaujala organizacia Forensic.sk pisomné
stanovisko, priom osobna dalSia konfrontacia by sa javila ako nadbytoéna.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec na zaklade odvolania v rozsahu a z dévodov
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania a zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka
odSkodnenia Zalobkyne ako poSkodenej v suvislosti s dopravnou nehodou dria 02. 07. 2011, ktora
zapricinil vodi€¢ osobného motorového vozidla KIA ceed evidenéné Cislo ZA 219 EB J. V.. Osobné
motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené, a preto Zalovany poskytol Zalobkyni nahradu
Skody titulom bolestného za 2017,5 bodu vo vySke 31 030,- eur a titulom staZenia spoloenského
uplatnenia za 340 bodov sumu 5 345,- eur. Pri podani Zaloby Zalobkyna predlozila posudok MUDr.
P. F. a domahala sa odSkodnenia za 2 555 bodov bolestného a 700 bodov stazenia spolotenského
uplatnenia. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom MUDr. FrantiSkom Hrbariom, ktory
stanovil hodnotu bolestného vo vySke 1 634,5 bodu a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
175 bodov. Nasledne tieZ bol vyhotoveny znalecky posudok znaleckym ustavom Forensic.sk Bratislava,
ktory stanovil bolestné vo vySke 1 215 bodov a staZenie spoloenského uplatnenia vo vySke 352,6
bodov. S takymito zavermi Zalobkyfia nesuhlasila a poukazovala opakovane na vyjadrenie MUDr.
F., ku ktorému sa znalecka organizacia Forensic.sk pisomne vyjadrila poukazujuc na oddévodnenie
zaverov na zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia, ako aj na jednotlivé zranenia utrpené zalobkyriou pri dopravnej nehode a zadokumentované
v zdravotnej dokumentacii, resp. jednotlivé poloZky, v zmysle ktorych bolo ohodnotenie jednotlivych
zraneni alebo staZenia spoloCenského uplatnenia vykonané. MUDr. F. vo svojom odbornom vyjadreni
nevytkol konkrétne, v éom mala pochybit znalecka organizacia (resp. aj znalec MUDr. Hrban), vy¢ital to,
Ze jednotlivé hodnotenia su vykonané len na zaklade administrativnych adajov, teda uvedenych diagnéz
poskodenej. Absolutne neodrazaju fyzické a psychické utrapy poskodenej, ktoré musela vytrpiet pocas
dihodobého pobytu na 16zku, absolutne neberd do Uvahy sociélne individualne a oby€ajné banaine
potreby kazdého ludského organizmu pri sanacii viacerych poraneni. Hodnotenie by sa malo v ramci
dosledného uplathovania platnej legislativy orientovat’ v prospech poskodeného alebo klienta v postoji
proti organizécii, pricom konstatovania hodnotitela (Forensic.sk) su aZz nehumanne, neberuc do uvahy
Cloveka v celom jeho komplexe osobnych, zdravotnych, socidlnych, pracovnych, rodinnych a vSetkych
ostatnych vztahov, ktoré kazdym jednym poranenim, ktoré takéto osoby utrpia, su vyznamnou mierou
narusené. Znalecka organizacia preukazala chladny a administrativny postoj, neodrazajuci skutkovu
podstatu poSkodenej klientky so znaénou mierou jej poSkodenia. V odbornom vyjadreni k stanovisku
MUDr. F. Forensic.sk uviedol, Ze je zapisany v zozname znalcov ako znalecka organizacia a ako
znalecky ustav. Nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu, tykajldcu sa vykonu znaleckej €innosti pre akéhokolvek
zadavatela vratane komerénych poistovni. Naopak z postavenia znaleckého ustavu vyplyva (§ 19 ods. 1
zakona €. 382/2004 Z. z.), Ze je $pecializovanym vedeckym a odbornym pracoviskom, ktoré plni funkciu
rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej €innosti, zapisanej v zozname. Znalecky posudok
bol podany v sulade s tym, Ze znalecky ukon sa vypracovava na zaklade objektivnych skutoénosti a nie
na zaklade vlastnych subjektivnych domnienok znalca. Samotné bodové ohodnotenie bolo vypracované
nielen na zaklade administrativnych udajov, vyplyvajucich zo zdravotnej dokumentacie, ale aj na zaklade
vykonaného osobného vySetrenia Zalobkyne znalcom.

6. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zaverov prvoinstanéného sudu
dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarovefi primeranym a



dostato¢nym spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil. Prvoinstanény sud Zalobu zamietol z dévodu
nepreukdzania vysky Skody, ked tuto odvodzovala Zalobkyfa od lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spologenského uplatnenia vyhotoveného MUDr. P. F.. Vo veci nebolo sporné, Ze doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej zalobkyrfia utrpela viaceré zranenia s trvalymi nasledkami, sporna ostala
vySka poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného, ktory poskytol plnenie na zaklade poistnej udalosti
z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Zalovany poskytol pinenie bolestného vo vyske
31 030,- eur za 2017,5 bodov a stazenie spoloéenského uplatnenia v sume 5 345,- eur za 340 bodov.
Podla Zalobkyne odSkodnenie za zranenia a staZenie spoloCenského uplatnenia malo byt vykonané
za vysSie bodové ohodnotenie, a to bolestné za 2555 bodov a staZzenie spoloéenského uplatnenia za
700 bodov. Z podanych znaleckych posudkov v priebehu konania pred sudom prvej instancie vyplynulo,
Ze odskodnenie bolo vykonané vo va¢8om rozsahu, ked oba znalecké posudky jednotlivé zranenia a
staZenia spolo¢enského uplatnenia ohodnotili niz§im po&tom bodov, nez za aké bolo poskytnuté plnenie
Zalovanym. Prvoinstanény sud poukazal na zakon &. 437/2004 Z. z., ktory upravuje podmienky priznania
a poskytovania ndhrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia a z ktorého vyplyvaju aj zdsady
na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. V danom pripade
sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zalobkyni prinalezalo odSkodnenie za poSkodenie zdravia
vo vy$Sej sume, tak ako na to poukazovala vo svojej zalobe s prihliadnutim na posudok MUDr. F.. Jeho
zavery boli vyvratené znaleckymi posudkami MUDr. Hrbana, resp. Forensic.sk, pri¢om pri jednotlivych
polozkach bolo znalcami poukazané, z akych dévodov vzhfadom na preukazané poskodenie zdravia
bolo vykonané bodové ohodnotenie jednotlivych poraneni a trvalych nasledkov. Tieto zavery znaleckych
dokazovani zalobkyfia nijakym sp6sobom nevyvratila, poukazala len na odborné vyjadrenie MUDr. F.,
ktoré v3ak tiez nevyvratilo spravnost’ jednotlivych postupov uplatnenych znalcami MUDr. Hrbariom a
Forensic.sk, ale skor dévod na vysSie ohodnotenie, €i uz bolestného alebo stazenia spolo¢enského
uplatnenia vzhliadal v ur€itej ,humannosti“, ktora by sa pri hodnoteni mala uplatiovat vo vztahu k
posSkodenej osobe. Prvoinstanény sud v8ak vo svojich zaveroch vychadzal z jednotlivych ustanoveni
zakona €. 437/2004 Z. z., resp. spdsob hodnotenia upraveny v zakone ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch a
timo€nikoch. Odvolaci sud tak ma za to, Ze prvoinstancny sud riadnym spésobom zistil skutkovy stav
veci, vykonal jednotlivé dékazy (k pisomnému vyjadreniu MUDr. F. podal znalec Forensic.sk odborné
stanovisko) a dospel k spravnym pravnym zaverom. V priebehu prvoinstanéného konania, ako aj v
odvolani zalobkyfia poukazovala len na vyjadrenie MUDr. F. (bez odborného spochybnenia zaverov
znaleckych posudkov MUDr. Hrbana a Forensic.sk) a jeho osobnu konfrontaciu s MUDr. U., avSak bez
uvedenia bliz8ich dovodov ako by takéto vykonanie dékazu mohlo ovplyvnit odborné zavery jednotlivych
znaleckych posudkov.

7. PretoZe Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé
vyhodnotit stav zisteny prvoinStanénym sudom, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dovodné a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



