Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10Csp/18/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417202883

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417202883.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcov: 1/1. R., nar. XX XX.XXXX,
2/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. C. XXX a zalovaného: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je beziroény a
bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.511,17 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 116,18 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sad konanie v Casti ohladne urCenia, ze spotrebitel'sky Uver zo dfia 23.07.2004 &. XXXXXXXXXX
uzatvoreny medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanym je bezurocny a bez poplatkov, zastavuje.

IV. Zalovany m & proti zalobcom 1, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo drfia 10.08.2017, dorugenou tunajiemu sudu v ten isty def, sa zalobcovia 1/, 2/ (dalej
len ,Zalobcovia®) voéi Zalovanému domahali urenia, Ze spotrebitefsky uver zo dna 23.07.2004 &.
1793743406 uzatvoreny medzi Zalobcami a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a zarover vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 5.511,17 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze na pozadovanom uréeni maju ako spotrebitelia naliehavy pravny zaujem
(§ 137 pism. c/ CSP), kedZe ich postavenie sa takymto uréenim stane istejSie. V tomto smere
Zalobcovia poukazali na rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 28.09.2016 sp.zn. 24C/74/2016 a
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1MCdo/1/2009. Naroky Zalobcov uplatnené podanou Zalobou
su odbévodnené aj eurépskymi smernicami na ochranu spotrebitela, ktorych ciefom je dosiahnut stav, aby
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali (Smernica Rady ¢&. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Medzi Zzalobcami ako spotrebitelmi a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcom uver zo dfia 23.07.2004 ¢. 1793743406 v skutoCnej vyske 14.821,08 eur
z pdvodne uvedenej sumy v zmluve 14.937,26 eur. Zalobcovia su jednozna&ne spotrebitelmi, pricom
na nich v celom rozsahu dopada spotrebitel'ska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona ¢€.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Predmetna
zmluva uzavretd medzi zalobcami a Zzalovanym obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Jedna sa o formularovu spotrebitelski zmluvu, ktorej text bol vopred pripraveny a Zalobcovia
nemali moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. V predmetnej zmluve dalej



chybaju podstatné néalezitosti stanovené v § 4 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a s/ zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, v désledku €oho sa tento Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
V zmluve jednak chyba uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvadza sa tam len udaj o vySke mesacnej splatky ako jednej sumy, z ktorej nie je zrejmé, aku &ast
Z nej predstavuje istina, aku €ast’ urok a aku Cast' iné poplatky. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali
na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo diia 25.11.2013 sp.zn. 11C0/256/2013. V zmluve dale;
chyba uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN). V tejto suvislosti zasa Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Co/7/2015. Pokial ide o neprijatelné podmienky uvedené v predmetnej zmluve, v danom
pripade bola celkova vySka poskytnutého Uveru zniZzena o vysku poplatkov - poplatku za spracovanie
medziluveru a poplatku za vystavenie biankozmenky. Uvedené je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe za takéto plnenie poskytnuté Zalovanému ako
veritelovi (poplatky) Zalobcovia nedostali Ziadne protiplnenie, pri¢om plnenie za poskytnutie takychto
sluzieb v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. V tomto smere Zalobcovia poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo dia 21.11.2012 sp.zn. 18C0/109/2011. Predmetna uverova
zmluva teda v kontexte uvedenych neprijatelnych podmienok odporuje zakonu a zakon obchadza,
pricom ako celok sa prie€i dobrym mravom, a preto je od pociatku neplatna (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika). KedZe Zalobcom bol poskytnuty uver v realnej vySke 14.821,08 eur, pricom Zalobcovia
zaplatili jednotlivymi splatkami Zalovanému sumu 20.332,25 eur, rozdiel 5.511,17 eur predstavuje vySku
bezdbvodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalobcovia po Zalovanom domahaju.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim urobenym elektronicky dha 28.08.2017, ktorym Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcov nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze na
poZadovanom uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je dany naliehavy pravny zaujem (§
137 pism. ¢/ CSP), pricom moznost takejto ur€ovacej Zaloby nevyplyva ani zo Ziadneho osobitného
predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Zalobu je preto v tomto smere potrebné zamietnut uz z procesnych
doévodov. Zmluva o mimoriadnom medziavere &. 1793743 1 07 a stavebnom uvere & 1793743 4
06 (dalej len ,zmluva o uvere®) bola medzi stranami sporu uzatvorena dna 23.07.2004, priCom na
jej zaklade bol Zalobcom poskytnuty medziaver vo vySke 14.937,26 eur, ktory bol dia 30.09.2009
(po splneni dohodnutych podmienok) zmeneny na stavebny uver vo vySke 10.158,52 eur. Z dévodu
omeskania so splacanim uveru doslo Zalovanym ku diiu 17.12.2014 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Od nasledujuceho dia pozadoval Zalovany od Zalobcov zaplatenie celého zostatku Gveru aj s
prisluSenstvom. V zaujem vyhnutia sa vymahaniu pohladavky sudnou cestou Zalobcovia dria 10.08.2016
podpisali notarsku zapisnicu &. N 242/2016, Nz 28065/2016, NCRIs 28878/2016, v ktorej vyslovne
uznali svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ¢o do dévodu a vysky (vy&isleny v sume 4.461,17 eur)
a zaviazali sa ho zaplatit splatkami vo vySke 200,- eur mesacne, pri€¢om pre pripad porusenia tohto
zavazku suhlasili s vykonanim exekucie na vymozZenie celého zostatku dlhu aj s irokom z omeskania
vo vyske 3 % rogne. Zalobcovia tento svoj zavézok splacali az do méaja 2017. Vzhladom na nasledné
poruSenie dohody o postupnom splateni pohladavky a vyslovné odmietanie doplatenia zvySku dlhu
Zalobcami si Zalovany uplatnil narok na vratenie zostatku diznej sumy (2.461,17 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 3 % roCne z tejto sumy od 01.07.2017 do zaplatenia) v exekuénom konani.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zaloba je nedévodna aj v &asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobcovia uvadzaju, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta tieZ podia zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tu sa v3ak Zalobcovia mylia, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 citovaného zdkona sa uvedeny zakon nevztahuje na zmluvy ,0 poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokoné&enych stavieb a ich udrzbu®. Z &lanku I. ods. 2 zmluvy o Uvere pritom jednoznacne vyplyva, Ze
uver bol Zalobcom poskytnuty na stavebny ucel, ktory Zalobcovia museli Zalovanému v zaujme &erpania
prostriedkov aj riadne zdokladovat' (konkrétne bol Gver pouzity na prefinancovanie predchadzajuceho
Uveru Zalobcov, ktory bol pouZzity na nadobudnutie nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. 159 v W.
Teplej). Preto sa uvedeny zédkon na predmetnu zmluvu o uvere vébec nevztahuje. NavysSe zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inny v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s neuvedenim
vySKky, poctu a terminov splatok ani vibec nespajal nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Preto odkaz Zalobcov na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dfia 25.11.2013 sp.zn. 11C0/256/2013
je bezpredmetny, kedZe uvedené rozhodnutie je neaplikovatelné pre tento sidny spor. Zalobcovia dalej
opakovane poukazovali na to, Ze Uverova zmluva obsahuje pocetné neprijatelné podmienky, pri¢om
bliz8ie nekonkretizovali, v €om vidia ich neprijatefnost. Pokial Zalobcovia uvadzaju, Ze namiesto sumy



uvedenej v uverovej zmluve 14.937,26 eur im bol Uver vyplateny len v sume 14.821,08 eur, tak k tomu
Zalovany uviedol, Ze vzniknuty rozdiel 116,18 eur zodpoveda poplatku za spracovanie Uveru vo vyske
99,58 eur a poplatku za biankozmenku vo vySke 16,60 eur. Tieto poplatky boli v sulade so zmluvou o
uvere (Cl. 1., East Mimoriadny medziuver) zuétované v den prvej vyplaty medziaveru (04.08.2004) tak,
Ze celkova vyplacana suma uveru bola znizena o sumu tychto dvoch poplatkov. Poplatok za spracovanie
Uveru je odplatou, ktoru je banka opravnena od dlZznika poZadovat v zmysle § 499 Obchodného
zakonnika. Vy3ka takéhoto poplatku, aj spdsob jeho uhrady boli dohodnuté priamo v zmluve o Uvere
a Zalobcovia ju akceptovali. Vyplatena suma uveru tak bola znizena o vysku tohto poplatku, aby ho
Zalobcovia nemuseli osobitne uhradzat z vlastnych prostriedkov, &im Zalovany vySiel Zalobcom ako
svojim klientom v ustrety. V tomto smere Zalovany poukazal na rozhodnutie v Krajského sud v KoSiciach
zo dnia 30.03.2016 sp.zn. 4Cob/5/2016. Pokial ide o poplatok za zmenku, tento nebol v ase uzavretia
zmluvy o Uvere Ziadnym pravnym predpisom zakazany, pri€¢om v zmluve bol jasne a urcito dohodnuty a
Zalobcami nebol nijako namietany. Rovnako aj tento poplatok bol uhradeny uz pri prvom &erpani Uveru
dnia 04.08.2004. Ak teda boli Zalobcovia toho nazoru, Ze uvedené poplatky im boli zo strany Zalovaného
neopravnene Uc¢tované, mohli sa teoreticky domahat’ ich vratenia z titulu bezdévodného obohatenia. V
suCasnosti domahat sa ich vratenia po 13-tich rokoch od ich uhradenia je v3ak bezpredmetné, pretoze
dany narok im nie je mozné priznat minimalne z dévodu premi€ania. Napokon Zalovany uviedol, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, nie je v rozpore zo zakonom, zakon
neobchadza a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, takZe nie je dévod posudit’ ju ako neplatnu.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného doru¢enom tunaj$iemu sudu dia
19.09.2017 uz len zotrvali na dévodoch uvedenych v podanej zalobe.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni urobenom elektronicky diia 14.11.2017 taktieZ zotrval na svojich
dovtedajSich vyjadreniach. Doplnil eSte to, Ze namietku premi€ania vznasa voc&i celému naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, nakoflko jednotlivé vklady Zalobcov boli v sulade so zmluvou o Uvere
pouzité na uhradu urokov a poplatkov, pric¢om Zalobcovia si nemézu tieto vklady uplathovat za dobu
starSiu ako tri roky pred podanim Zaloby.

6. Sud vec prejednal na pojednavani diia 15.11.2017 v nepritomnosti Zalovaného. Zalobcovia na
uvedenom pojednavani zobrali Zalobu spat v Casti, ktorou sa domahali urenia, Z2e predmetny
spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Ohladne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
zotrvali na podanej Zalobe. Taktiez sa plne pridrziavali dévodov uvedenych v zalobe. Zhodne uviedli,
Ze vedomost' o tom, Ze Zalovany nema narok na poplatky za spracovanie medziuveru a za vystavenie
biankozmenky, nadobudli zaCiatkom roku 2017, presnej8ie v januari 2017, kedy sa zacali venovat tejto
problematike a zadali skumat neprijatelné podmienky uvedenej zmluvy. Zalobca 1/ prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne dalej doplnil, Ze pokial ide o Zalovanym namietnuté premi¢anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v tomto smere poukazuje na Cast’ VIII. bod 4. Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, kde je uvedené, Zze preml€acia doba sa pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia prediZzuje na 10 rokov. Dalej poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dna 19.06.2013 sp.zn. 402/2013, kde je uvedené, Ze kazda zmluva je spotrebitelskou
zmluvou a Ze Obciansky zakonnik ma prednost pred Obchodnym zakonnikom. TieZz poukazal na
rozsudok Okresného sudu Skalica zo dia 17.03.2014 sp.zn. 3C/51/2012 (ktorého fotoképiu zaroven
predlozil), kde tento sud urg€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uvere su neprijatelné a neplatné. Zalobkyha 2/ dalej doplnila, Ze Zalovany vog&i nim
vyvinul masivnu kampan a zahrnul ich straSnym mnozZstvom dokumentov. Zmluva, ktord s nim uzavreli,
obsahuje mnozZstvo neprijatelnych podmienok. Zalovany im nevyplatil takii sumu, na aku sa zmluvou
zaviazal, ale tuto sumu ponizil o poplatky za spracovanie medziuveru a za vystavenie biankozmenky.
Naviac Zalovanému zaplatili pri uzatvarani zmluvy este poplatok vo vyske 1 % z cielovej sumy. VySsie
vklady na ucet Zalovaného poukazovali preto, lebo chceli o najskdr vyplatit predmetny Gver. Platili to
tak az do obdobia, kym sa Zalobca 1/ nestal praceneschopnym. Zalovany im potom Gver zospoplatnil.
Sumu, ktoru si od zalovaného pozicali, splatili dfia 15.05.2012, k ¢omu dosli tak, ze si spo¢itali, kolko od
Zalovaného dostali a kolko mu vyplatili, pri¢om si od toho odpogitali poplatky a troky. Zalobky#a 2/ dalej
sudu dorudila svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom sa v podstate opakuju dévody uvadzané Zalobcami
v Zalobe.

7. 8Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.



8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami ako diznikmi
bola dra 23.07.2004 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (dalej len
.zmluva o avere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod €. XXXXXXX 1
07 vo vyske 14.937,26 eur (450.000,- Sk) s tym, Ze po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok a vieobecnych podmienok sa tento medziuver mal zmenit na stavebny uver pod
€. XXXXXXX X XX vo vySke cca 10.456,08 eur (315.000,- Sk). Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere bola Zalobcom realne poskytnutd suma 14.821,08 eur, kedZe z
pbvodne dojednanej vysky uveru 14.937,26 eur bola odpocitana celkova suma 116,18 eur ako poplatok
za spracovanie medzilveru vo vySke 99,58 eur (3.000,- Sk) a poplatok za biankozmenku vo vyske
16,60 eur (500,- Sk), ¢o bolo dojednané v &asti Il. zmluvy o Uvere. Podanou Zalobou sa Zalobcovia
(okrem urovacieho naroku) domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5.511,17 eur, priCom
tato suma mala predstavovat rozdiel medzi skuto€ne zaplatenymi splatkami tveru vo vySke 20.332,25
eur a realne poskytnutou sumou uveru 14.821,08 eur, ked rozdiel medzi tymito sumami pozostaval zo
Zalovanym uctovanych urokov a poplatkov.

9. KedZe Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ v ¢asti ohfadne svojho uréovacieho naroku, Zze predmetny
spotrebitelsky Uver je bezurony a bez poplatkov, sud konanie v tejto &asti postupujuc podla § 145
ods. 2 CSP zastavil. Predmetom konania tak zostal uz len néarok Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.511,17 eur.

10. Zalobcovia sa v danom pripade domahali vydania bezdévodného obohatenia s odkazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o uvere, ked suma 5.511,17 eur mala predstavovat prave
zaplatené uroky a poplatky podfa predmetnej zmluvy. V tomto smere odkazovali na zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Je sice pravdou, Ze uvedeny zakon v aktualne u¢innom zneni stanovuje
v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ obligatérne nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat, pretoZe inak sa s poukazom na § 4 ods. 3 druha veta uvedeného zakona poskytnuty
Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Tu je vSak potrebné uviest, Ze na danu zmluvu o uvere,
ktoru strany sporu medzi sebou uzavreli, nie je uvedeny zakon aplikovatelny, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 1 ods. 2 pism. a / uvedeného zakona, kde je vyslovne uvedené, Ze predmetny zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, priCom predmetna zmluva
0 uvere je nepochybne takouto zmluvou. Preto nemozno konstatovat, Ze by sa v danom pripade malo
jednat o aver poskytnuty bez urokov a poplatkov.

11. Predmetna Uverova zmluva bola sice uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, avSak
nesporne sa jedna o tzv. typovu zmluvu v zmysle § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (tento zakon bol G&inny do 30.06.2007), kedZe sa jedna o
zmluvu, ktord sa uzavierala vo viacerych pripadoch a Zalobcovia ako spotrebitelia nemohli jej obsah
podstatnym spdsobom ovplyvnit.

12. Podla § 23a ods. 2 pism. a/ zaCiatok vety pred slovom najma zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze dojednanie v iverovej zmluve ohladne povinnosti Zalobcov
ako diznikov zaplatit poplatky za spracovanie medzilveru (vo vyske 99,58 eur) a za biankozmenku
(vo vy8ke 16,60 eur) je prave takym dojednanim, ktoré je napadne nepomernym medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a teda je neprimeranou podmienkou v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia. V pripade obidvoch poplatkov ide totizto podfa nazoru sidu o vydavky a
naklady banky spojené so spravou uveru, prip. so zabezpe&enim uveru, pri¢om nie je dévod na to, aby
tieto naklady boli prenasané do poplatkov na tarchu diznika (spotrebitefa).

14. Preto, ak takéto poplatky boli dojednané v uverovej zmluve, odporuje to vysSie citovanému
zakonnému ustanoveniu, a preto je Uverova zmluva v Casti tykajucej sa tychto poplatkov s poukazom
na § 39 v spojeni s § 41 Obclianskeho zakonnika v tejto Casti neplatna.



15. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. KedZe Zalovany sa na ukor zalobcov bezdévodne obohatil tym, Zze celkovi sumu Uveru vo vyske
14.937,26 eur, na vyplatenie ktorej sa zaviazal predmetnou Uverovou zmluvou, ponizil o vySku poplatku
za spracovanie medziluveru a poplatku za biankozmenku v celkovej Ciastke 116,18 eur, priom v
Casti dojednania tychto poplatkov je uvedena uUverova zmluva neplatna, teda majetok Zalovaného sa
nezmensil o vysku tychto dvoch poplatkov, hoci by k tomu inak do$lo, sud Zalobe ohfadne naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej prave celkovej €iastke uvedenych dvoch
poplatkov s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie vyhovel.

17. Pokial eSte Zalovany vzniesol voCi uvedenému néroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 116,18 eur namietku premi€ania, sud tuto jeho namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe zo
zhodnych vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze o tom, Ze sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil
predmetnymi poplatkami, sa Zalobcovia dozvedeli aZ v januari tohto roku, takZze dvojro¢na preml&acia
doba stanovena v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika este neuplynula.

18. Vo zvy3Snej Casti sud zalobu ako neddvodnu zamietol, kedZe nezistil, Ze by predmetna zmluva o
Uvere obsahovala dalSie neprimerané podmienky, pri¢om neboli zistené ani iné doévody, pre ktoré by
bolo nutné zmluvu o Uvere ako celok posudit ako absolutne neplatny pravny ukon podfa prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §§ 255 a 256 ods. 1
CSP tak, ze priznal zalovanému proti Zalobcom narok na ich nahradu v rozsahu 98 %. Predmetom
konania bol jednak ur€ovaci narok (vyrok 1. petitu Zaloby), ktorym sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. V tejto Casti nasledne na pojednavani
zobrali Zalobcovia Zalobcu spat, takze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v tejto €asti, ¢o
sa z hladiska uspesnosti povaZuje za ich netspech vo veci. Predmetom konania bol dalej narok Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.511,17 eur (vyrok 2. petitu Zaloby). Zalobcovia mali
v Casti tohto naroku Uspech ohladne zaplatenia sumy 116,18 eur, €o k celkovému naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia predstavuje 2 %-ny uspech. Naopak Zalovany mal uspech ohfadne zvy3ne;j
Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o zasa k celkovému takémuto naroku predstavuje
98 %-ny uspech. Pomer Uspechu zalobcov a Zalovaného, pokial ide o narok Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, bol tak 2 % ku 98 %-am. Zohladniac v8ak skuto€nost, Ze Zalobcovia mali
neuspech este ohlfadne ur€ovacieho naroku, ktory je popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
samostatnym a porovnatelnym narokom (ich porovnanie sa d4 matematicky vyjadrit 1:1), moZno potom
konstatovat, Ze celkovy uspech Zalobcov vo veci bol len 1 % a uspech Zalovaného tak 99 %. Rozdiel
medzi tymto percentudlnym vyjadrenim uUspesnosti stran sporu vo veci tak predstavuje 98 %, ktory
je Cistym uspechom Zalovaného. Preto sud v takomto rozsahu priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



