Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617203635

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617203635.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcov: 1./LESY DRANEC, s.r.0., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava - Ruzinov, ICO: 48 302 074, 2./ LESY SK, s.r.0., so sidlom Chemlonska 1, 066 01 Humenné,
ICO: 47 473 002 a 3./ PTAVA Chimec, s.r.0., so sidlom Chimec 117, 067 41 ICO: 36 485 217, Zalobcovia
v 1. aZ 3. rade pravne zastUpeni Advokatskou kancelariou Brosti&Centik s.r.0., so sidlom Razusova 1,
040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, proti Zalovanému: Pozemkové spolo&enstvo urbarskeho a stikromného
lesa Vy$ny Komarnik, so sidlom Vy3ny Komarnik 36, 090 05 Krajna Polana, ICO: 506 348 28, pravne
zastipenému JUDr. Dusanom Maruséakom, advokatom so sidlom Nam. SNP 538/1, 091 01 Stropkov,
o navrhu zalobcov v 1. az 3. rade na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Ziadost Zalobcov o predizenie lehoty zamieta.
II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobcovia v 1. az 3 rade su povinni nahradit Zalovanému spoloéne a nerozdielne trovy konania o
nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhom podanym na Okresnom stde Svidnik dfia 27.07.2017 Ziadali, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym prikdZze Zalovanému zdrzat' sa uzivania pozemkov Specifikovanych v
petite navrhu a to najma vstupovania na ne lesnymi a taznymi strojmi a zdrzat' sa tazby a &innosti s
fiou spojenych.

2. Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 8C/27/2017-277 zo dfia 24.08.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa tazby lesnych porastov a €innosti s fiou
spojenych na pozemkoch:

- parcela registra ,E €. XXX/XXX, 0 vymere XXXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E* €. XXXX/X, 0 vymere XXXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E“ €. XXXX, o vymere XXXX m2, druh: ostatné plochy, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E* €. XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E* & XXX/X, o vymere XXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV & XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E* €. XXX/XXX, o vymere XXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;



- parcela registra ,E* €. XXX/XXX, o vymere XXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E“ €. XXX, o vymere XXX m2, druh: trvalé travnaté porasty, zapisana na LV ¢&. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M;

- parcela registra ,E* & XXX, o vymere XXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. dradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E* & XXX, o vymere XXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom D. Uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M,;

- parcela registra ,E“ &. XXX/X, o vymere XX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV €. XXX, vedenom
katastralnym odborom D. uradu F., pre okres F., obec X. M., katastralne uzemie X. M;

- parcela registra ,E* €. XXX, 0 vymere XXXXX m2, druh: orna pbda, zapisana na LV &. XXX, vedenom
katastralnym odborom D. uradu F., pre okres F., obec M. V., katastralne uzemie M. V,;

- parcela registra ,E* €. XXX/X, 0 vymere XXXXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV &. XXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu F., pre okres Svidnik, obec M. V., katastralne uzemie
M. V.;

parcela registra ,E“ €. XXX, 0 vymere XXXXXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisana na LV & XXX,
vedenom katastralnym odborom D. uradu F., pre okres F., obec M. V., katastralne uzemie M. V. (vyrok
1). V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il) a rozhodol, Zze
Ziadna zo strannemana nahradu trov konania pravo (vyrok lll).

3. Krajsky sud v Predove uznesenim &.k. 1Co0/39/2017-301 na odvolanie Zalobcov a Zalovaného
uznesenie Okresného sudu Svidnik potvrdil vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.04 X. M. a
vo vyroku o zamietnuti navrhu na uloZenie zakazu vstupu na vSetky nehnutefnosti lesnymi a tazobnymi
strojmi. V prevy8ujucej Casti uznesenie zrusil, vratane vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie.

4. Zru8ujuci vyrok uznesenia Krajsky sud v PreSove oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
odbvodnil, akym spdsobom mal osved&ené, Ze Zalovany skuto€ne vstupuje na nehnutelnosti, ktoré su
uvedené vo vyrokovej €asti a vykonava na nich tazbu. Zarovern odvolaci sud uloZil okresnému sudu
vyzvat zalobcov, aby nalezitym spésobom osvedcili, na zaklade akého konkrétneho dékazu mézu urobit
spolahlivy zaver, Zze skuto¢ne dochadza k zasahu do ich nehnutelnosti.

5. Okresny sud Svidnik v zmysle pokynu krajského sudu vyzval Zalobcov na osved&enie toho, Ze
skuto€ne dochadza k zasahu do ich nehnutelnosti, a to v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Na tuto
vyzvu, ktora bola doru¢ena Zalobcom po vypr3ani uloznej lehoty s fikciou doru€enia dria 01.12.2017
Zalobcovia reagovali tak, Ze poZiadali sud o prediZenie lehoty na spinenie uvedenej vyzvy, pricom
Ziadost' odévodnili tym, Ze diia 29.11.2017 v sulade so zdkonom €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam poziadali Okresny urad Svidnik o spristupnenie informacii tykajucich sa odborného
hospodarenia v lesoch a to v rozsahu poskytnutia informacie o obhospodarovateflovi lesa a odbornom
lesnom hospodarovi na nehnutefnostiach - parcelach, ktoré su predmetom tohto konania. Aj napriek
tomu, ze Okresny urad Svidnik je povinny vybavit Ziadost’ najneskor do 8 pracovnych dni, k dneSnému
driu nebola Ziadost vybavena.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



10. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> N. uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SKIZZIXXXXIXXXIXXXXXXXX>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa §
325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/IXXXXXXXX>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav stran a z osved&enia porusenia tychto prav.
OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskutocriuje formou
predlozenia dékazov pri podavani navrhu. OsvedcCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.Predpokladom neodkladného
opatrenia je aspori osvedéené pravo a aspon osved&ené ohrozenie tohto prava.

13. Zalobcovia odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze su vlastnikmi (resp.
spoluvlastnikmi) pozemkov, ktoré ma uzivat (najméa na nich tazit drevo) Zalovany, ktory ale v désledku
nespravneho aplikovania zdkona o pozemkovych spolo€enstvach podla tvrdenia Zalobcov nebol platne
zaloZeny, v désledku &oho nie je opravneny takuto &innost vykonavat. Zalovany méa takymto konanim
zasahovat do vlastnickych prav Zalobcov ako aj ostatnych vlastnikov dotknutych pozemkov a vzhfadom
na povahu lesnych pozemkov (dlhd doba ich obnovy) vzniké v pripade tazby lesnych porastov fakticky
nenapravitefny stav.

14. Zalobcovia predloZzenymi dékazmi (listami vlastnictva) osvedgili to, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti:

- Zalobca v 1. rade (G. DRANEC s.r.0.): vedenych na LV €. XXX, k.u. M. V. (podiel X/X); vedenych na
LV & XXX, k.u. M. V. (podiel X/X) a LV &. XXX, k.u. X. M. (podiel X/X)

- Zalobca v 2. rade (G. SK, s.r.o.): vedenych na LV €. XX, k.u. X. M. (podiel XX/XXXX); vedenych na
LV &. XXX, k.U. X. M. (podiel XX/XXXX, XXX/XXXX); vedenych na LV €. XXX, k.u. X. M. (podiel X/XXX,
XIXXX, XIXXX); vedenych na LV €. XXX, k.u. X. M. (podiel XX/XXXX, XX/XXXX); vedenych na LV &.
XXX, k.U. X. M. (podiel X/XXX); vedenych na LV &. XXX, k.u. X. M. (podiel X/XX, X/XX, XXX/XXXXX);
vedenych na LV €. XXX, k.U. X. M. (podiel X/XX); vedenych na LV &. XXX, k.U. X. M. (podiel X/XX, X/XX);
vedenych na LV €. XXX, k.u. X. M. (podiel XXX/XXXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX); vedenych na
LV €. XXX, k.U. X. M. (podiel XXX/XXXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX); vedenych na LV &. XXX,
k.b. X. M. (podiel XXX/XXXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/IXXXX); vedenych na LV & XXX, k.u. X. M.
(podiel XXX/XXXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX); vedenych na LV & XXX, k.u. X. M. (podiel XXX/
XXXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXX); vedenych na LV & XXX, k.u. X. M. (podiel XXX/XXXXX, XX/
XXXX,; XXIXXXX, XXIXXXX); vedenych na LV €. XXX, k.u. X. M. (podiel XXX/XXXXX); vedenych na LV
€. XXX, k.u. X. M. (podiel XX/XXXX, XX/XXXX); vedenych na LV &. XXX, k.u. X. M. (podiel XXX/XXXXX,
XXIXXXX,; XXIXXXX, XXIXXXX) a vedenych na LV €. XXX, k.U. X. M. (podiel XX/XXXX, XX/XXXX);

- Zalobca v 3. rade (P. N., s.r.0.): vedenych na LV &. XXX, k.U. X. M. (podiel XX/XX) a vedenych na LV &.
XXX, k.U. X. M. (podiel XXX/XXXXX, XX/XXXX,; XX/XXXX, XX/XXXX). K. v 2. rade je taktieZ vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX k.u. X. M..

15. Zalobcovia ale nepreukézali a ani dostato&nym spdsobom neosvedgili to, Ze Zalovany skutoéne
zasahuje do ich nehnutefnosti a to ani na vyzvu sudu na osvedCenie tohto ich tvrdenia. Pokial ide
o ich Ziadost o prediZenie lehoty na toto osved&enie, tak je nutné uviest, Ze rozhodnutie krajského
sudu, z ktorého Zzalobcovia (zastupeni advokatskou kancelariou) mohli zistit, Ze tuto povinnost
je potrebné spinit, im bolo dorugené dria 19.10.2017. Zalobcovia ale poziadali Okresny drad F. o
poskytnutie informacie, ktorou chceli tuto povinnost splnit, az dfia 29.11.2017, tzn. o viac ako mesiac
neskor. Zalobcovia si pritom musia byt vedomi, Ze o neodkladnom opatreni musi sud rozhodnut
neodkladne, najneskér do 30 dni, pricom v tejto lehote od oboznamenia sa s rozhodnutim krajského



sudu nielenze uvedené skuto€nosti neosveddili, ale si ich ani nezacali zabezpe€ovat. PredlZovanie
lehoty na osvedCenie tychto skutoCnosti sud povazuje za nedévodné a to aj s ohfadom na to, Ze
v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj listiny,
na ktoré sa odvolava, musia byt zrejmé uz zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud Ziadost' Zalobcov o prediZenie lehoty ako nedévodnu zamietol.

16. Zalobcovia tak nesplnili jednu zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia -
osvedcit ohrozenie ich prav zo strany zalovaného. Z tohto dévodu (aj v kontexte rozhodnutia odvolacieho
sudu) sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu uspedny Zalovany (navrh Zalobcov bol v celom
rozsahu zamietnuty). Preto ma Zalovany voci Zalobcom nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu
(100%). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucdenie : Proti vyroku l. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.

Proti vyrokom Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



