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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. H., F.. XX XX XXXX I. Q., F.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za U¢asti rodi¢ov P. Q., F.. XX XX.XXXX, T. Q. XXX
I. H. Q., F.. XX XX XXXX, T. W. XXX, T., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamie ta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v tejto veci je posudenie dovodnosti navrhu otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného na mal. deti. Uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na jeho
strane. V juli 2017 sa mu narodila dcéra, manzelka je na materskej dovolenke. Splacaju hypotekarny aver
a spotrebné uvery. Preto Ziada o zniZenie vyzivného na sumu 150,- EUR mesacne spolu na obe deti.

2. Matka neuznala pravny zaklad navrhu za opravneny a Ziadala ho zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného je v rozpore so zaujmami mal. deti a doporudil
navrh zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
8P/41/2016, sprav o prijme a vydavkoch rodiCov, spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/41/2016-85 zo dfia 31.05.2016 bolo zvySené
vyzivné na mal. H. zo sumy 75,- EUR na sumu 100,- EUR mesaéne a na mal. Q. zo sumy 75,- EUR
na sumu 100,- EUR mesacne, zadinajuc mesiacom februar 2016. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze v Case rozhodnutia sudu bol H. Ziakom 4. ro¢nika a Q. Ziatkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec
pracoval ako SZCO a poberal aj prijem z opatrovatelskej &innosti v sume 418,60 EUR mesacéne a
prijem zo zamestnania vo vyske 86,60 EUR mesacne, teda spolu 505,20 EUR. Bol
spolo€nikom a konatelom spolocnosti H., J.. S.. Z.. T.. V roku 2014 uvedena spoloc¢nost dosiahla zaklad
dane 176,39 EUR a bola drziteflom dvoch motorovych vozidiel za ktoré uhradzala leasingové splatky.
Mimo deti pochadzajucich z prvého manzelstva mal v tom €ase otec dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
synovi T. Q., F.. XX.XX.XXXX. Matka pracovala ako SZCO. Prevadzkovala v zakladnej $kole $kolsky
bufet, zaroven poberala rodi¢ovsky prispevok. Zila v spoloénej doméacnosti s priatefom a mala dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. E. K., F.. XX XX.XXXX.



6. Podla vypovede otca pred doZiadanym sudom, navrh na zniZenie vyzivnhého podal najmé z toho
dévodu, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. A., F.. XX.XX.XXXX o ¢om predloZil rodny
list. Aj toho ¢asu vykonava podnikatel'sku €innost. Je stale spoloénikom a konatelom spolo¢nosti H.,
J.. S.. Z.., za €o poberéa plat 86,- EUR mesacne. Za funkciu osobného asistenta mesacne pobera
priiem 500,- EUR. Za posledné zdariovacie obdobie spolo¢nost H., J.. S.. Z.. vykazala stratu cca 6
900,- EUR. Iné prijmy nema. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou v rodinnom dome, ktory je jej
vlastnictvom. Manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Mal. T. navstevuje Matersku $kolu v Cunove. V
spoloénej domacnosti s nimi Zije aj nevidiaca sestra jeho manzelky. Tato pobera invalidny déchodok v
sume 300,- EUR mesacne. Mesacne uhradza p6zic¢ku v sume 250,- EUR, zéloha za elektrinu polro¢ne
80,- EUR, poplatok za MS pre syna 20,- EUR, telefén 100,- EUR mesaéne, zaloha za vodu 30,- EUR
mesacne, strava pre celu rodinu mesacne 300 - 400,- EUR. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok vacsej hodnoty. Uhradza dve leasingové splatky mesaéne za motorové vozidla, ktoré vyuziva
na podnikanie a to WV Sharan a Renault Master. S detmi sa pravidelne nekontaktuje a nestretava. Tvrdi,
Ze matka mal. deti mu v tom brani. Su v kontakte cez socialnu siet. Nad ramec vyzivného im neprispieva
a na vyzivnom ma dlh. Z toho dévodu ucinila vo€i nemu matka mal. deti trestné oznamenie.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi. Mal. deti su v obdobi
intenzivneho fyzického rastu a vydavky spojené s uspokojovanim ich zékladnych potrieb su stale vy$Ssie.
Mal. H. je Ziakom 6. ro¢nika a Q. 4. ro€nika zakladnej Skoly. Obaja sa stravuju v Skolskej jedalni a za
obedy kazdému z nich uhradi v priemere mesacne 20,- EUR. Mal. Q. navstevuje Skolsky klub, s &im je
spojena dalSia uhrada. Obe deti sa venuju mimoskolskym aktivitam. Dcéra navstevuje kurz maZoretiek
a syn Sachovy kruzok. Spolu s detmi byva v byte v spolo&nej domacnosti s priatefom. Z tohto vztahu sa
jej narodilo dalsie dieta mal. E. K., F.. XX.XX.XXXX. Stale pracuje ako SZCO a dosiahla dafiovy zaklad
0,- EUR. Priatel v praci pobera minimalnu mzdu. Za byvanie mesaéne uhradia 143,- EUR, zaloha za
elektrinu a plyn 100,- EUR. Matka uhradza 2 p6zi¢ky v mesacnej splatke 150,- EUR a
98,- EUR. Otec mal. deti si vyZivovaciu povinnost pravidelne neplni. Na vyzivnom ma dlh. S detmi nie
je v kontakte, aj ked matka mu v stretavani nebrani. Dal$ie vydavky v sUvislosti s detmi méa na stravu,
o8atenie, u¢ebné pomdcky a hygienické potreby.

8. Matka predlozila doklad od Zakladnej Skoly v Tovarnom z ktorého je zrejmé, Ze mesaCne matka
vynaloZi spolu na obe deti na Skolské potreby 60,- EUR, kruzky 40,- EUR, strava 40,- EUR, Skolské
podujatia 20,- EUR a Skolska druzina pre mal. Q. 3,30 EUR.

9. Podfla potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov FO v roku 2016 matka dosiahla
darovy zaklad 0,- EUR a spolo¢nost H., J.. S.. Z.. za posledné zdarovacie obdobie vykazala stratu v
sume 6 399,67 EUR.

10. Podla aktualneho vypisu z OR je otec mal. deti jedinym spoloénikom a konatelom uvedenej
spolo¢nosti.

11. Z odpisu mzdového listu je zrejmé, Ze otec dosahuje v uvedenej spolo€nosti ako konatel prijem
vo vySke 86,- EUR mesacne. Zaroven pobera odmenu ako osobny asistent v septembri 2016 mu bola
vyplatena suma 538,20 EUR, v oktdbri 182,16 EUR, za november az december 2016 otec doklad
nepredloZil. V januari 2017 vySka odmeny ¢inila 182,16 EUR, za mesiace februar a marec 2017 spolu
1 020,27 EUR a v aprili 534,51 EUR, v maji 473,79 EUR, v juni 520,71 EUR, v juli 512,56
EUR, v auguste 371,80 EUR, v septembri 512,56 EUR a v oktdbri 415,96 EUR.

12. Zo spravy KR PZ v Bratislave sud zistil, Ze spolo¢nost H., J.. S.. Z.. je drziteflom motorovych vozidiel
zn. Renault Master. Ide o nakladné vozidlo a Volkwagen Sharan, ide o viacuc¢elové vozidlo s tym, Ze
vlastnikom uvedenych vozidiel je leasingova spolo¢nost.

13. Podla rodného listu sa mal. A. Q. narodila XX. XX.XXXX.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. V zmysle § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

21. Podla ust. § 191 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla €l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

25. Podrla ¢&l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

26. Pri rozhodovani o navrhu otca bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su dévody na zniZenie
vyzivného pre mal. deti a &i od poslednej tpravy vyZivného doslo k takej podstatnej zmene pomeroyv, €i
uz na strane opravneného alebo povinného, ktora by odévodrfiovala zmenu vySky vyzZivného.

27.Sud z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie
je dévodny. Schopnosti a mozZnosti otca su vySSie ako prezentoval pred sudom. Otec je v produktivhom
veku, praceschopny, jeho pracovna schopnost nebola zniZzena, nebol mu priznany ani Ciastocny
invalidny déchodok. Otec preukazal prijem z opatrovatelskej €innosti mesacne v priemere cca 500,-
EUR a prijem zo zamestnania 86,- EUR. Zaroven je spolocnikom a konatefom v spolo¢nosti H., J.. S..
Z.. Bratislava. Z predloZenych dariovych priznani uvedenej spolo¢nosti sud zistil, Ze uz v roku 2014 bol
zaklad dane spolo¢nosti nizky, iba v sume 176,39 EUR. Za posledné zdahovacie obdobie spolo¢nost
vykazala stratu. Napriek tomu je tato spolo€nost’ drzitefom 2 motorovych vozidiel, za ktoré
mesacne uhradza leasingové splatky vo vyske 600,- EUR. Aj ked otcovi od poslednej upravy vyzivnhého
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, Zije v hlavhom meste, kde su znacné moznosti pracovného
uplatnenia. Je vSeobecne znadme, Ze v bratislavskom kraji je dopyt po pracovnej sile a otcovi ni¢ nebrani



aktivnejsie si hladat pracu, kde by dosiahol vy$Si prijem. Otcovi sice pribudla vyZivovacia povinnost, ale
bol si vedomy, Ze uz ma 3 deti a je jeho povinnostou podiefat’ sa na uspokojovani zakladnych potrieb
mal. deti. NavySe mal. deti su v obdobi fyzického rastu. Vydavky spojené s uspokojovanim zakladnych
potrieb s umerné ich veku. Pokial ide o Uvery, ktoré otec splaca, tieto sud zohladnil len do istej miery,
pretoZe vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Bertic do uvahy
hore uvedené skutocnosti a vysledky vykonaného dokazovania, sud navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat' vykonanim exekucie podla osobitného zakona.



