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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta matky Z. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytomN. XX, $tatna obcianka SR, za ucasti muza,
ktorého otcovstvo ma byt ur€ené XX.XX.XXXX,i, narodeny N. trvale bytom E., Z. XXX, prechodne bytom
irsko, X.evile, Orchard D.. XX.P.XX, §tatny ob&an SR, zast. JUDr. Dana Dalakova, advokatka so sidlom
Rimavska Sobota, Daxnerova 2, v konani o urenie otcovstva, takto

rozhodol:

Uréuje sa, zeS.S, narodeny XX.XX.XXXX, syn rodi¢ov, matka Q. S. aotec S. S. A.G. X.
R.L. X. Z. maloletého S.G. K., narodeného XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Lu€enec, vo zvazku 104, ro€nik 2014, na strane 33, pod poradovym ¢islom 981 z matky Z. K.,
narodenej XX. XX.XXXX, dcéry rodic¢ov, matky Z. D. a otca F. D..

Malolety S. K., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky Z. K..

Otec S.R.S. je povinny platit vyzivné na maloletého S. K. vo vyske 80,--Eur, vzdy mesacne
vopred k rukam matky maloletého dietata do 25.-teho toho ktorého mesiaca, po¢nic od 16.12.2014 do
30.11.2017.

OtecS.S. je povinny platit vyzivné na maloletého S. K. vo vyske 50,--Eur, vZdy mesaéne vopred
k rukam matky maloletého dietata do 25.-teho toho ktorého mesiaca, po¢nuc od 01.12.2017.

Zrocné vyzivné za obdobie od 16.12.2014 do 30.11.2017 vo vySke 2 841,28 Eur je otec povinny
splacat v splatkach po 50,--Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od 01.12.2017.

OtecS.S. je povinny zaplatit na tget Okresného sudu Luenec stdny poplatok vo vyske 66,--
Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec $.S. je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 171,91 Eur v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata sa navrhom zo dna 23.02.2017 domahal uréenia
otcovstva k maloletému dietatu a Upravy prav a povinnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka nepodala
v stanovenej lehote na sud navrh na uréenie otcovstva, preto uznesenim Okresného sudu Lucenec
Cislo konania 5P0/2/2016-11 zo dia 11.10.2016 bol ustanoveny na podanie navrhu na uréenie otcovstva
a zastupovanie maloletého dietata v predmetnom konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
03.11.2016.



2. Matka maloletého dietata uviedla, Ze s oznadenym otcom sa poznala tri roky predtym ako sa malolety
narodil, priom po pohlavhom styku s oznacenym otcom hned otehotnela. V &ase rozhodnom pre
otehotnenie sa stykala len s oznaenym otcom. Ona ani oznaeny otec dietata nepouzivali Ziadnu
ochranu pred otehotnenim. Ked otcovi dietata oznamila, Ze je tehotnd, poslal jej peniaze a rézne veci.
Ked bola v dsmom mesiaci tehotenstva i$la spolu s nim do irska. Oznageny otec videl dieta hned po
narodeni, a potom, ked mal Sest mesiacov, odvtedy nie. Ked sa dieta narodilo, dal jej 50,--Eur alebo
100,--Eur, av8ak kedZe dieta mé blond vlasy, oznaceny otec si mysli, Ze nie je jeho.

3. Oznacgeny otec S. S. na pojednavani stdu uviedol, Ze s matkou maloletého dietata sa pozna Styri
roky, pricom mali raz intimny styk. Otcovstvo dobrovolne neuzna, nakolko s matkou dietata sa stykal
jedenkrat a dieta sa na neho ani nepodoba. Pri pohlavnom styku ani on, ani matka Ziadnu ochranu pred
otehotnenim nepouzivali. To, Ze matka ¢aka dieta mu oznamila telefonicky. Po doruceni znaleckého
posudku, voci ktorému otec dietata nemal namietky, pisomne sudu dorudil ospravedinenie neu&asti na
pojednavani a suhlas s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Zaroveri poukazal na to, Ze v su€asnosti
je nezamestnany, je evidovany na urade prace, plati vyzivné na iné maloleté dieta. Jeho posledny
zamestnavatel v irsku s nim ukonéil pracovny pomer bez toho, aby si s nim vysporiadal pisomné formality
a tiez mu odmietol vystavit’ akykofvek doklad o prijme.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky, otca, pre€itanim rodného listu
maloletého dietata, uznesenia Okresného sudu Luéenec spisova znacka 5Po/2/2016, potvrdenia o
prijme matky, sprav z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, zaverov Znaleckého posudku &.
21/2017, lustracie v Sociélnej poistovni, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, rozpisu vydavkov matky dietata a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

5. Dha 16.12.2014 sa narodil malolety navrhovatel. Matka oznagila za otca S. S.. Otcovstvo k maloletému
dietatu nebolo urené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 5P0/2/2016-11 zo dfia 11.10.2016 bol kolizny opatrovnik ustanoveny na podanie navrhu na
uréenie otcovstva a zastupovanie maloletého dietata v predmetnom konani. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 03.11.2016.

6. Otcovstvo k maloletému navrhovatefovi bolo uréené Znaleckym posudkom ¢&. 21/2017, Q.. B.
N.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou -
otcovstvo oznadeného muza S. S. k maloletému dietatu S.R. K. je prakticky dokazané, kedze hodnota
pravdepodobnosti otcovstva W je 99,99 %.

7. Matka do sudneho spisu dolozila potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za roky 2014, 2015,
2016, 2017, z ktorého je preukazané, ze v roku 2014 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur, aj v roku 2015, 2016 a v roku 2017 pocnuc od juna vo vySke 213,20 Eur. Zaroveri matka dietata
pobera aj pridavok na maloleté dieta. Matka na pojednavani sudu dolozila rozpis vydavkov, ktoré mala
v suvislosti s maloletym od jeho narodenia, bez doloZenia prislusnych listinnych dokazov s tym, Ze ko&ik
kupila za 270,--Eur, vani¢ku za 12,--Eur, postielku za 290,--Eur, Saty za 150,--Eur, plienky na mesiac 33,--
Eur, mlieko mesacne 42,--Eur, tabletky 200,--Eur, za prenajom mesacne platila 250,--Eur, za elektrinu
50,--Eur, tiez musi platit' za drevo, mesa¢ne 320,--Eur za jeden rok.

8. Otec do sudneho spisu nepredloZil potvrdenie o svojom prijme s poukazom na to, Ze zamestnavatel v
irsku, kde pracoval ako robotnik mu ho odmieta vydat, avak zo zisteného skutoéného stavu vo veci, z
vysluchu matky a otca ma sud preukazané, Ze v ¢ase narodenia dietata, a to az do oktdbra 2017, kedy
bol otec prepusteny zo zamestnania (&. |. 128 spisu), bol zamestnany ako robotnik v irsku, teda mal
pravidelny prijem. Po¢nuc od 30.10.2017 je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Otec
predlozil do sudneho spisu fotoképie postovych poukazov z roku 2013, 2014, naposledy zo 14.05.2015,
preukazujuce platenie vyZivného vo vyske 25,--Eur k rukdm P. H., bytom L. XX.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze socialne Setrenie bolo vykonané
v domacnosti matky dia 09.11.2017. V doméacnosti sa nachadzala matka pani Z. K., nar. XX XX.XXXX
a malolety S. K. nar. XX.XX.XXXX. Matka, Z. K., nar. XX.XX.XXXX s maloletym synom S. K., nar.
XX XX XXXX a dalsimi dvomi maloletymi detmi A. B. K. K. Zije na uvedenej adrese v podnajme v
technicky zachovalom prizemnom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana B. S.. Do domu



sa vchadza priestrannym dvorom do predizby, kuchyne, odtial do obyvacej izby a kupelne s toaletou.
Miestnosti su zariadené zachovalym ucelovym nabytkom. V kuchyni sa nachadza stol so stolickami,
dve pohovky, sporak, chladni¢ka. V obyvacej izbe sa nachadza obyvacia stena, sedacia suprava, postel
a televizor. Miestnosti sa vykuruju krbom - na pevné palivo. Elektrina a voda su zavedené, voda sa
ziskava zo studne. Sanitarne zariadenie je zabudované. Pani K. nevlastni Ziadny hnutefny, nehnutelny
alebo cenny majetok. Domacnost je udrziavana, vSeobecna hygiena v domacnosti je na dobrej drovni.
Matka, pani K. vychovéava okrem maloletého S. K., nar. XX.XX.XXXX aj dvojéata A. a K. K.. Pani K.
je na rodiCovskej dovolenke, je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na tri deti o spolu
gini 283,76 Eur mesacne a tieZ vyzivného na dve deti ¢o &ini 120,--Eur mesaéne. Malolety S. je v
celodennej starostlivosti matky a chlapci A. B. K. navstevuju Zakladnu skolu v Q.. Pediatrom maloletych
je Z.. L., ich zdravotny stav je podla udania matky dobry. Matka uviedla, Ze uvaZuje nad psychiatrickym
vy$etrenim, nakolko malolety S. K. byva &asto krat nervézny a prejavuje sa u neho agresivita. Naklady
spojené s byvanim tvori elektrina v sume 50,--Eur mesacne, najom 100,-- Eur mesacne, za palivové
drevo rodina uhradza ro¢ne 320,--Eur. Ostatné bezné naklady, nakup potrebnych predmetov a veci pre
maloleté dieta uhradza zo zostatku finanénych prostriedkov. Matka v osobnom rozhovore uviedla, Ze
otec sa o maloletého vobec nezaujima. Nema s maloletym vytvoreny Ziadny vztah. Na vyzivu maloletého
neprispieva ani finan¢ne ani materialne. Matka maloletého dietata Z. K., nar. XX. XX.XXXX dalej uviedla,
Ze si je ista Ze otcom maloletého je pan S. S., &o potvrdil aj znalecky posudok z odboru genetiky. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny oddelenie SPODaSK, referat na
pracovisku Fifakovo navrhol, aby sud v najlepdom zaujme maloletého dietata urcil otcovstvo a zaroven
otca zaviazal platenim vyZivného.

10. Podfa § 104 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), ak k ur€eniu otcovstva
podla odsekov 1 a 2 neddjde a matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na urenie otcovstva, mbze
sud ustanovit’ dietatu procesného opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby dieta v konani
zastupoval.

11. Podla § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

12. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

13. Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za
otca sa povazZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

14. PretoZe v danej veci nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov dietata,
nastupila tretia vyvratitelna domnienka otcovstva. Podfla tretej vyvratitefnej domnienky otcovstva
prislicha sudu uréit otcovstvo na zaklade podaného navrhu, ak sa v konani preukazu skuto&nosti
predpokladané v § 94 ods. 2 Zakona o rodine. V danom pripade, po splneni tejto podmienky bolo
potvrdené otcovstvo aj znaleckym dokazovanim.

15. S konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého.

16. Podla § 36 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane. Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim
jedného z manZzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela
alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.



17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

18. KedZe rodi¢ia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, sud zveril maloleté dieta matke, nakolko zo
spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o maloleté
dieta, ktori mu zabezpec&uje po¢nuc od jeho narodenia.

19. Z dévodu, Ze otec si k maloletému dietatu dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil, je povinny
zaplatit mu vyzivné poénuc od jeho narodenia, t. j. od 16.12.2014. Sud ma preukdzané v konani
(vypovedou otca a matky), Ze otec v €ase narodenia dietata az do oktdbra 2017 pracoval ako robotnik
v Irsku, teda dosahoval pravidelny prijem. Z uvedeného dévodu sud urgil povinnost platit otcovi vyzivné
po¢nuc od narodenia dietata az do 30.11.2017 vo vySke 80,--Eur mesacéne, pricom zro¢né vyzivné za
obdobie od 16.12.2014 do 30.11.2017 vy¢islil sumou 2 841,28 Eur. Maloleté dieta sa narodilo XX, ¢o
znamena, Ze za mesiac december 2014 mu vzniklo pravo na vyZivné od otca za 16 dni. Pri stanovenom
vyzivnom 80,--Eur mesacne je to 2,58 Eur na jeden den. 2,58 Eur x 16 dni = 41,28 Eur, o je vyzivné
za mesiac december 2014. Za rok 2015 je vyZivné vo vyske 960,--Eur (80,--Eur x 12 mesiacov), za rok
2016 je vyzivné vo vyske 960,--Eur (80,--Eur x 12 mesiacov) a za rok 2017 do 30.novembra je vyzivné
vo vySke 880,--Eur (80,--Eur x 11 mesiacov). Spolu zro&né vyZivné je 2 841,28 Eur. Zro€né vyzivné sud
povolil splacat otcovi v splatkach po 50,--Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, po&nuc od 01.12.2017.

20. Od 01.12.2017 sud urcil otcovi platit vyzivné len vo vyske 50,--Eur mesacne s prihliadnutim na to,
Ze uz nema pravidelny mesacny prijem a je zaevidovany na urade prace, po¢nuc od 30.10.2017.

21. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze 02.11.2017 zacal otec pracovat u zamestnavatela
STAREF s.r.0. so sidlom Bardejov, Mihalov 62.

22. Matka v €ase narodenia dietata az do su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta
(vid odsek 7 rozsudku).

23. Matka ani otec maloletého dietata nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutefnosti, o ma sud preukazané
lustraciou v katastri portaly (vid €. I. 131, 132 spisu).

24. Sud zdbrazriuje, Ze obaja rodi€ia maju voci dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnost rodi¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara v danom pripade matka, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujic zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

25. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a ddlezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpec&enie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine).



26. Sud podotyka, Ze aj ked otec listinnymi dékazmi nepreukazal svoj prijem, ktory dosahoval ako
robotnik v irsku, v ase narodenia dietata aZ do oktdbra 2017, sid mu uréil vyZivné vo vyske 80,--Eur
mesacne, pricom mal za to, ze takto uréené vyzivné bolo v schopnostiach a moznostiach otca platit
maloletému dietatu. Sud zdérazfiuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. (§ 62 ods.
5 Zakona o rodine).

27. Taktiez z lustracie v Socialnej poistovni (€. |. 134 spisu) ma sud preukazané, Zze pocnuc od 02.11.2017
je otec dietata vedeny ako zamestnanec, to znamena, Zze bude dosahovat prijem, je v produktivhom
veku, nepreukazal, Ze ma nejaké zdravotné problémy, ktoré by mu branili najst’ si zamestnanie. Preto
podla nazoru sudu aj v su€asnosti je schopny platit vyzivné vo vySke uréenie 50,--Eur mesacne, a to
poc¢nuc od 01.12.2017.

28. Sud poukazuje na ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP),

29. Malolety navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku z navrhu v zmysle § 4 ods. 2
pism. h/ zdkona &. 71/1992 Zb., preto poplatkova povinnost presla v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. na uréeného otca maloletého dietata, ktory je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,--Eur
podla Sadzobnika sudnych poplatkov, podla polozky 9.

30. Sud v predmetnej veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalec si vyuétoval znale€né v celkovej vyske
371,91 Eur, ktoré bolo kryté preddavkom zo strany otca vo vyske 200,--Eur a suma 171,91 Eur bola
uhradena znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sudu, a to uznesenim Okresného sudu Luéenec €islo
konania 12Pc/6/2017-99 zo diia 04.11.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.10.2017.

31. Podla § 259 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora
je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

32. Sud zaviazal otca nahradit’ trovy konania Statu v zmysle § 259 CSP v rozdiele, ktory nebol kryty
preddavkom.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



