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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne V. Q., C.. XX XX.XXXX, S.
A. XX, XXX XX M., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupeného AK Antol, s.r.o., Hviezdoslavova 546/14, Pezinok, ICO: 47 257 024, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 299,33 eura takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom sude dha 17.08.2017 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 299,33 eura a nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdila, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XC/XXX/XXXX o vydanie
bezdbdvodného obohatenia bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky UspesSna. Sud prvej inStancie
Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia vyhovel, Zalobu zamietol iba v €asti urokov z omeskania
nad vysku 5,05 % rocne, preto mala uspech v prevaznej miere. Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu
za poruSenie spotrebitel'skych prav, ked svoje prava musela branit podanim Zaloby. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat funkciu relutarnu. KedZe Zalobkynia je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho
prava na sude a bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finan¢né zadostucinenie poZaduje vo vyske
1 299,33 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit’.

3. Zalobkyna ako dékaz oznagila rozsudok Okresného sidu PreSov sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dia
28.12.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dia 30.03.2017.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfia bola
sice uspesna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ked namietala nedostatok naleZitosti
Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(rozpis splatok na istinu, uroky a iné poplatky), avdak su€asna rozhodovacia prax sudov vzhladom
na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C - 42/15 neuznava absenciu rozpisu splatok ako dévod
pre zaver, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere mbze byt posudena ako bezuro¢na a bez poplatkov.
Ugelom moznosti spotrebitela doméahat sa primeraného finanéného zadostuginenia je, aby dodavatel
nepokragoval v nedestnych praktikach. Zalovany poukazal na to, Ze po 01.11.2016 (defi rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C - 42/15) dosSlo k zasadnej zmene rozhodovacej praxe sudov v otazke
posudzovania absencie naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany
neporusil prava spotrebitelky - Zalobkyne a nie je osobou zodpovednou za porusenie prava spotrebitela.
Zaroven poukazal na to, Zze v konani pred Okresnym sudom Predov vo veci sp. zn. XC XXX/XXXX
so skutkovo a pravne totoZnym predmetom konania ako v konani sp. zn. XC XXX/XXXX rovnaky
sudca zalobu zamietol Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. XXCo XX/XXXX - XX rozhodnutie



sudu prvej instancie potvrdil. Zalovany dal do pozornosti povinnost sudov rozhodovat v obdobnych
veciach rovnako a tym zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost prava, priom ak sa sud odkloni od
rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon dostato¢ne odévodnit. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostuginenia poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 10don
45/1997, podla ktorého je primeranost vySky penaznej formy potrebné posudzovat v zavislosti od
konkrétnych podmienok kazdého jednotlivého pripadu, a to zo subjektivnych ako aj objektivnych
hladisk. Objektivnymi hladiskami si najma zavaznost a intenzita protipravneho konania. Subjektivnymi
hladiskami su miera zavinenia subjektu, motiv konania, okolnosti ako k protipravnemu konaniu do$lo a
spravanie sa $kodcu vo vztahu k upozorneniam a poziadavkam poskodeného. Zalobkyria nepreukazala
dévodnost’ vysky primeraného finanéného zadostulinenia Ziadnymi subjektivnymi ani objektivnymi
hladiskami, preto Zalovany povaZzuje jej narok za neopravneny v celej vyske.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom diia 13.12.2017 za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori zotrvali v plnom rozsahu na svojich
pisomnych vyjadreniach. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. XC/XXX/XXXX - zo dha 28.12.2015 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 299,33 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto
sumy od 01.10.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevysujucej
Casti zalobu zamietol (vyrok Il.) a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v prospech jej pravneho
zastupcu (vyrok 1ll.). V odévodneni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co
159/2013 zo dna 18.02.2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dna 27.11.2014,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 313/2010 a Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6Co 523/2014,
ktoré zaujali k ust. § 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a totoznému § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov zavery o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru v pripade, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov u kazdej tejto polozky.
Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. spbsobuje, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov.*
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a lll. dfia 11.05.2017 a vo vyroku Il. dfa 25.02.2016.
7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 21Co 104/2016 - 63 zo dfia 30.03.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 9C 371/2015 - 33 zo dha 28.12.2015 vo vyroku . a lll. V odévodneni
okrem iného uviedol, cit.: ,Ustanovenie § 4 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy stanovuije,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespdsobuje
neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’
alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti
sankcionoval veritefa tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. Jednou
z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, poCet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). Zakonom stanovené presné &lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven aby si veritel voci dlZznikovi nemohol uplatriovat
aj naroky, na ktoré neméa pravo. Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 3 ZoSU ) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Informacia spotrebitefa o Urokoch a poplatkoch ma
podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat
rozsah svojho zavazku. Specifikicia ma svoj vyznam z dévodu transparentnosti pinenia. V pripade
neplatnosti napriklad poplatku spotrebitel nema v zmluvach veritefa presne uvedenu €ast splatky
po odpoditani pripadnej neplatnosti poplatku. To isté plati aj v pripade neplatnosti ¢asti o urokoch.
Spotrebitel by sa dostal do stavu pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku &ast’ splatky ma platit v
pripade neplatnosti urokov. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so sidom prvej inStancie v posudeni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako bezuro&ného a Gveru bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere). V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
medzi stranami sporu neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
z ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze pri stanoveni vysky mesadénej splatky, ma dodavatel v
uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vySku splatky istiny, irokov a poplatkov (oddelene), pricom
za naplnenie tejto nalezZitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny,
urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma pravo na informéacie o tom, v akej sume splati samotnu istinu



uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vyske tieto uroky
plati.*

8. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. XC XXX/XXXX - 23 zo dfa 22.12.2016 Zalobu Zalobkyne o
vydanie bezdbvodného obohatenia voci Zalovanému v obdobnej veci zamietol. V odévodneni poukéazal
na zavery Eurdpskej komisie ako aj Slovenskej republiky vo veci vedenej pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie sp. zn. C-42/15, s ktorymi sa stotoznil.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 11Co 39/2016 - 49 zo dfia 11.04.2017 rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 9C 404/2015 - 23 zo dha 22.02.2016 ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze, cit:*
V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami uveru na ucel splatenia. Z ¢l. 10
ods. 2 pism. i) a €. 10 ods. 3 uvedenej Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky. Uvedené rozhodnutie v8ak rieSi aj otazku neuvedenia niektorych informacii, ktoré sa tykaju
podmienok vratenia poplatkov spojenych s iverom v zmluve o Uvere s tym, Ze Sudny dvor tieZ rozhodol,
Z2e vzhladom na ciel ochrany spotrebitela sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov a inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej Smernicou 98/7/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady
z0 16.2.1998 v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa diznikovi
umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, ¢l. 4 uvedenej Smernice
vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na rozsah jeho
zavazku, pricom porusenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48
méze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky
a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je
ro¢na percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia splatok, ako aj pripadna existencia notarskych
poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenie. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o
uvere mbze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocCivajuca v
zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat
za primeranu v zmysle €l. 23 Smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za
primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrodtatnou pravnou Upravou uplatnenie
takejto sankcie vyvola voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti
spomedzi nalezitosti upravenych v &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat’
vplyv na schopnost’ diznika posudit rozsah svojho zavazku. Za tychto okolnosti potom sud uviedol, Ze
¢l. 23 Smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Odvolaci sud so zretefom na uvedené rozhodnutie ma za to, Ze predmetna
zmluva o Uvere mala vSetky nalezZitosti v zmysle zadkona, na zaklade ktorych Zalobkyria mohla posudit
rozsah svojho zavazku, a preto nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.*

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,



b) upierat prava podfa § 3.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je obchodnou spolognostou, (bankou) pricom jednym z predmetov
jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie uverov.

12. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hfadiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

13. Povinnost ex offo skimat nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vyplyva tak z vnutoStatnej pravnej
Upravy (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) ako aj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
(porov. C-240 az 244/98 Océano Gruppo editoriale). Prezdéraznenie sud poznamenava, ze dokonca aj
v insolvenénom konani sa takato ex offo kontrola musi umoznit, z ktorého dévodu bola pre porovnanie
Ceska pravna Uprava tomu braniaca vyhlasena za euronekonformnu (C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s.). O to viac sa takato kontrola musi vykonat v beZznom spore zo
spotrebitelskej zmluvy.

14. Zakon za uc€elom ochrany spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na
vyvazenie faktickej prevahy dodavatefla zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiat. Bolo preto povinnostou sidu podrobit kontrole obsahové naleZitosti
zmluvy o uvere. Okresny sud Predov rozsudkom €. k. XC/XXX/XXXX - 33 zo diia 28.12.2015 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1 299,33 eura s prisluSenstvom s poukazom na to, Ze viaceré
odvolacie sudy povazZovali rozpis jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky za obligatérnu sucast
spotrebitelskej zmluvy. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sidom s odévodnenim, Ze spotrebitel ma
pravo na informacie o tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesacnych dohodnutych splatkach
a aku sumu z toho plati na uroky, pripadne na poplatky, teda z dévodu transparentnosti.

15. Pokial' teda ide o dbvodnost’ Zaloby vo veci samej sud poukazuje na to, ze uspech Zalobkyne
ako spotrebitelky v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je nespochybnitelnou skutoénostou.
Rozsudok o priznani bezdévodného obohatenia bol preskimany odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil
ako vecne spravny. Preto sud s poukazom na to, Ze Zalobkyria ako spotrebitefka na sude Uspesne
uplatnila poruSenie prava, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto vyhodnotil narok Zalobkyne na primerané financné
zadostuc€inenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahala vo¢i dodavatelovi na sude svojich prav ako
dévodny.

16. Zalovany namietal, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktord ani nepreukézala. K tomu sud
poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Z&kona o ochrane spotrebitela, ktorého kvalifikatnym
znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma. Postacuje, Zze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo. Uvedena
skuto€nost' v danom pripade vyplyva z vysSie citovaného rozsudku sp. zn. XC/XXX/XXXX. Z&kon
nevyZaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti déjde.

17. KedZe zalovany preukazatelne poruSil prava Zzalobkyne ako spotrebitelky (tak ako bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadost'uc€inenie za dévodny, a preto zalobe vyhovel, av3ak iba sCasti.

18. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostuc€inenia, sud zohladnil skutoénost, Ze
judikatura prvoinstanénych ako aj odvolacich sudov k problematike rozpisu splatok na istinu, uroky a iné
poplatky ako povinnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy zaujala rozdiele stanoviska (napr. Krajsky sud v
Trenc&ine sp. zn. 10Co 158/2013, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014, sp. zn. 21Co 104/2016,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10 CoE 313/2010, Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 6Co 523/2014 judikovali,
Ze rozpis splatok na istinu, uroky a iné poplatky je nevyhnutny a Krajsky sud v PreSove sp. zn. 11Co



39/2016, sp. zn. 9Co 48/2017, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3Co 344/2015, sp. zn. 6Co 281/2016
zaujali opaény nazor).

19. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zzalobkyne v tom smere, Ze vysSka primeraného finanéného
zadostuc€inenia musi byt v kazdom jednom pripade totozna s vySkou priznaného bezddvodného
obohatenia. Takyto nazor by neumoznil zohladfiovat’ konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, o by
viedlo k priliSnému formalizmu. Zakon hovori o ,,primeranom* finan&énom zadostucineni, ¢o podfa nazoru
sudu ma umoznit' sudu posudit a zohladnit’ jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu.

20. V danom pripade bola Zalobkyna uspesna pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 299,33 eura s prisluSenstvom. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané
finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlneho charakteru, nie
ako nahrada za spdsobend materialnu $kodu (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 10don 4597). O to viac nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu
Skody, ktora Zalobkyni hrozila. Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, ktora odvodzuje vySku primeraného
finanéného zadostucinenia zo sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit. Prave preto, Ze
v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu
(ktord vSak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z
povinnosti zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske. V danom pripade Zalobkyna okrem jediného
argumentu (= pozaduje to, o €o sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit) pred sidom neprodukovala
Ziadne iné tvrdenia ohfadom poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

21. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel
obrétit na sud a Ziadat' o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou
zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni
povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni
neboli satisfakce, aby se jizZ v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.® Primeranym finanénym
zadostuc€inenim sa odSkodfuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané
bezdévodné obohatenie, ale je potrebné zohlfadnit aj iné skutoénosti.

22. V danom pripade ako uz bolo uvedené vysSie judikatura sudov nebola (a doposial ani nie je)
jednotna pokial ide obsahové naleZitosti spotrebitelskej zmluvy tykajuce sa rozpisu jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky. Z tohto dévodu ako aj z dévodov vysSie uvedenych (v bode 19-21) sud
nepovazoval za dévodné a ani za spravodlivé priznat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vysSke bezdbvodného obohatenia.

23. Sud povazoval v danom pripade za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 eur. Pri porovnani s inymi pripadmi, ked napr. spotrebitelska zmluva neobsahovala obligatérne
nalezitosti, o ktorych nie su Ziadne pochybnosti, Ze ich musi obsahovat (napr. vy8ku urokovej sadzby,
ro¢nu percentualnu miera nakladov, celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, predpoklady pouzité
na vypocCet rocnej percentualnej miery nakladov...), za stavu, ked v danom pripade ani judikatura sudov
nie je jednotna ohladom rozpisu splatok a za situacie, ked Zalobkyra ani len netvrdila a uz vébec
nepreukazala dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia, sa javi byt finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur v tomto konkrétnom pripade ako
primerané.

24. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 200
eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke primeranu satisfakciu.
Sud na zaver pripomina, Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0 137/2016 zo diia 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

25. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.



Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Sud priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke napriek tomu, Ze jej nepriznal
nou poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dha 05.05.2017). O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



