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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca a H.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. F./XX, X., t.
€. bytom N. X/A, N. A., zast. JUDr. Janom Mar€okom, advokatom, so sidlom M. A. XX, XXX XX X. a S.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Ul. S. XXXX/XX, X., t.€. bytom H. XX, G. G., o zmene Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do pravoplatného skoncenia konania o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom docCasne zveruje maloletd N. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca S. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a bude
ho zastupovat v beznych veciach a to az do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozhodnutia v konani
0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

II. Matka D. H., nar. XX XX.XXXX je povinna doCasne prispievat na vyzivu maloletej N. H.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30,- eur mesacne po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia, az do
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vo
veci samej; takto uréené vyzivné je splatné k rukam otca vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

lll. Sud do pravoplatného skonéenia konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom do€asne zveruje maloletd H. H., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky D. H., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloleté dieta a bude
ho zastupovat v beznych veciach a to az do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozhodnutia v konani
0 zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom

IV. Otec S. H., nar. XX XX.XXXX je povinny do€asne prispievat na vyzivu maloletej H. H.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia az do
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vo
veci samej; takto urcené vyzivné je splatné k rukdm matky vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dna 16.08.2017 doru€eny navrh otca S. H. na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej N. H. spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej N. bolo rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 7P/2/2013-32 rozvedené a spolo¢né maloleté deti N. a H. boli zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Kazdy z rodi€ov bol opravneny zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o
maloleté deti v dohodnutom tyzdni daného mesiaca. Striedava osobnda starostlivost o maloleté deti
prebiehala bez problémov, az do doby, ked' si matka maloletych deti nasla zamestnanie v G. a rozhodla
sa tam s maloletymi detmi odstahovat. Maloleta N. odmietla odist s matkou do G., rozhodla sa ostat
u otca, ktory Zije v G. G. v trojizbovom byte vo vlastnictve svojej priatelky S. N.. Otec Zije v spolo&ne;j



domacnosti s dvomi synmi jeho partnerky N. a S. N. a ich spolo&nym synom S. H., nar. XX. XX XXXX. V
pripade zverenia maloletej N. do osobnej starostlivosti otca, tento ma v plane kupit novy vacsi byt, prip.
rodinny dom. Nakolko maloleta N. odmietla stahovanie za matkou do G. a od septembra nastupila do
Zakladnej Skoly v G. G., otec v podanom navrhu poukazal na neodkladnu potrebu Upravy pomerov vo
vztahu k maloletej N., a teda pozZiadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta
N. zverena do jeho osobnej starostlivosti s povinnostou matky prispievat na jej vyZivu vyZivhym v
minimalnom rozsahu.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 4P/55/2017-38 zo drnia 23.08.2017 navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s oddvodnenim, Ze na jeho nariadenie neboli splnené podmienky, konkrétne
existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Na zaklade odvolania otca
odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 16CoP/54/2017-60 zo dfia 12.09.2017 uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze v Case rozhodovania sudu
prvej inStancie sud nevyhodnotil vyjadrenie maloletej, ani spravu zo Setrenia pomerov v rodine otca, z
ktorych vyplyva stanovisko maloletej zostat’ s otcom v G. G.. Zaroveh vSak uviedla, Ze ma rada oboch
rodi€ov, mamu aj otca. S mamou vychadzala dobre a mala s fiou dobry vztah az dovtedy, pokial jej
otec nepovedal, aby rozmyslala o tom, €i by nechcela zostat byvat u neho v G. G., nakolko jej mama
sa stahuje do G.. Maloleta N. doteraz Zila v spolo¢nej doméacnosti aj so svojou sestrou maloletou H.,
doteraz vyrastali spolo¢ne, vac&Sinu €asu travili spoloénymi aktivitami, a preto i v tomto pripade je nutné
zvazit, &i je vhodné rozdelenie surodencov. Uvedené vyplyva i zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec zo dnia 22. 08. 2017, ktora sprava bola okresnému sudu k dispozicii i v ¢ase jeho
rozhodovania. Nemozno totiz opomenut, Ze podla vyjadreni matky maloletej, maloletd N. suhlasila s
prestahovanim sa s matkou do G., a k zmene jej rozhodnutia doslo po&as letnych prazdnin, teda nejde
o dlhodobé stanovisko dietata.

4. Napriek vysSie uvedenému zaveru odvolacieho sudu o potrebe do€asnej Upravy pomerov vo vztahu
k maloletej a zabezpelenim osobnej starostlivosti o dieta zo strany jej rodi€ov, odvolaci sud nepristupil k
zmene napadnutého rozhodnutia a k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, nakolko
mu bolo zname rozhodnutie Okresného sudu LuCenec ¢&. k. 21P/58/2017 - 23 zo dria 30. 08. 2017,
ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladného opatrenie, na zaklade ktorého zveril maloleté deti H.
(maloletua N., ako aj maloletu H.) do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletych deti uloZil povinnost
prispievat na ne vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zadkona. Tymto rozhodnutim teda boli doasne upravené prava rodicov aj vo vztahu
k maloletej N..

5. V zavere uznesenia odvolaci sud ulozZil tunajSiemu sudu o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia opatovne rozhodnut s prihliadnutim na rozhodnutie vys3ie uvedeného uznesenia Okresného
sudu Lucenec €. k. 21P/58/2017 - 23 zo dria 30. 08. 2017.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/58/2017 sud zistil, Zze otec podal proti uzneseniu &. k.
21P/58/2017 - 23 zo diia 30. 08. 2017 odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim €. k.
13CoP/55/2017-77 zo diia 18.09.2017 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia désledne nesledoval zaujem maloletych deti. Zaroven poukazal na
to, Ze podanie matky maloletych deti zo diia 22. 08. 2017, ktorému bola Okresnym sudom Lucenec
priradena samostatna spisova znacka 21P/58/2017, je podla oznaéenia vyjadrenie matky k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven aj ndvrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhom matky na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti. Je evidentné,
Ze vo vztahu k maloletym detom na Okresnom sude Luéenec prebiehaju momentalne dve konania pod
réznymi spisovymi znackami. Jedno je vedené pod sp. zn. 4P/55/2017 a druhé pod sp. zn. 21P/58/2017.
Odvolaci sud bol preto toho nazoru, Ze je vhodné, aby sa sud prvej in§tancie vysporiadal aj s otazkou,
¢i je na mieste, aby v suvislosti s tymi istymi maloletymi detmi prebiehali na okresnom sude dve rozne
konania, o ktorych rozhoduju samostatne dvaja sudcovia okresného sudu.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud uznesenim &. k. 4P/55/2017-65 zo dha 07.11.2017
spojil konanie 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu N. H., nar.
XX XX XXXX vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/55/2017 a konania o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. H., nar. XX XX.XXXX a H. H., nar. XX XX.XXXX



vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/58/2017 na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym, Ze
konanie na Okresnom sude Lu€enec bude dalej vedené pod sp. zn. 4P/55/2017. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2017. Sud zaroven poZiadal kolizneho opatrovnika o vykonanie
Setrenia v domacnosti otca na adrese H. XX, G. G. a vykonanie pohovoru s maloletou N., ako aj
vykonanie Setrenia v domacnosti matky na adrese N. X/A, N. A. a vykonanie pohovoru s maloletou H..

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny K. (dalej len ,urad“) vykonal dia 22.11.2017 sociélne zistovanie
v rodine H. na adrese N. X/A, N. A. a pohovor s maloletou H., na zaklade ktorého podal tunajSiemu sud
dfia 29.11.2017 spravu, podla ktorej sa v €ase Setrenia v domacnosti nachadzala matka maloletych deti
D. H., XX.X.XXXX a maloleta H. H., nar. X.X.XXXX. Maloleta N. H., nar. XX.X.XXXX sa v domacnosti
matky nenachadzala, nakoflko podla udania matky byva u otca. Na adrese sa nachadzal dvojpodlazny 5-
izbovy rodinny dom, ktory pozostaval z 3 detskych izieb, spalne, kuchyne a obyvacky. Po&as socialneho
zistovania bola hygiena v domacnosti na vysokej urovni. Maloleté deti maju v doméacnosti vytvorené
podmienky na Stadium i oddych.

Matka maloletych deti pracuje vo firme E. ako analyticka s mesaénym primom 1.100,- eur, zaroven
pobera na obe maloleté dcéry rodinné pridavky a dafiovy bonus. Matka Uradu uviedla, Ze maloleta N.
H., nar. XX X.XXXX byva od 9/2017 u otca v G. G.. Pbvodne bola s otcom maloletych dohodnuta, Zze
sa spolu s maloletymi dcérami prestahuju do N. A. cez leto a od 9/2017 za&nu navétevovat ZS N. Z.,
kde boli obe prihlasené. Nakolko N. ostala u otca v G. G., podla vyjadreni matky jej otec vybavil ZS K.,
G. G., kde navstevuje 6. roénik. Matka nepovaZzuje otcove a N. konanie za vhodné, nakolko maloleta
pretrhla vSetky vazby z predchadzajuceho obdobia. Nekontaktuje sa s matkou, starymi rodi€mi ani s
kamaratmi. Matka nema vedomost o tom, ku ktorému lekarovi otec prihlasil maloletu N., ani kde ma v
sucasnosti trvaly pobyt. V ¢ase navstevy domacnosti matka pracovnikovi Uradu uviedla, Zze maloleta N.
s flou dva tyzdne nekomunikuje. Dovtedy komunikovala, ale len stru¢ne, Ze nech jej da matka poko;j.
Matka bola maloletej N. priniest do G. G. jej veci a poCas tejto navstevy ju matka objala, ale ona bola
podla vyjadrenia matky neista, nevedela ako sa ma spravat. Na otdzku matky, ¢i nechce ist' s fiou do
N. A., Ze tam ma novu izbu a chyba sestre, maloleta povedala matke, aby prestala s vycitkami. Pokial
ide o malolett H. H., tato navstevuje 3. roénik ZS N. Z.. Matka uviedla, Ze maloleta prvé tyzdne v $kole
plakala a nechcela tam chodit, ale uz je to v poriadku. V 8kole ma vyborné Studijné vysledky a zacala
navstevovat aj kruzky stolny tenis, varenie a pe€enie. Maloleta je zdrava, navstevuje iba alergoldgiu.
Detsku lekarku ma MUDr. E. v X. a za¢ala navstevovat' aj psychologi¢ku MUDr. A.. Matka uviedla, Ze
maloleta byva placdliva a smutna po telefonate so sestrou a otcom. Matka maloletych nam uviedla, Ze
otec nebol od septembra za H.. Ked sestry spolu telefonuju, N. vola H., aby priSla do G. G. a H. jej polozi
ihned proti otazku, kedy pride N. do N. A.. Podla vyjadrenia matky, maloleta H. nechce ist za otcom.
Matka maloletych by chcela, aby bola N. aj H. zverena do jej osobnej starostlivosti a aby boli spolu,
nakol'ko obe dcéry maju navzajom dobry vztah a zarover dobre vychadzaju aj s jej suCasnym partnerom.

9. Pocas socialneho zistovania pracovnik uradu vykonal pohovor s maloletou H. bez pritomnosti matky.
Maloleta uviedla, Ze chce byvat s matkou v N. A. a chcela by, aby s nimi byvala aj N.. Velmi sa jej paci
nova izba, aj Skola, kde ma novych kamaratov a tiez sa tesi, ze chodi na kruZzok pingpongu. Maloleta
uviedla, Ze otec N. ucil klamat’ a kradnut, lebo si ukradla rodny list od matky a hovorila, Ze to neurobila.
Za otcom by iSla iba na navstevu, nechcela by tam spat. Po chvilke dodala, Ze by isla iba s matkou,
bez nej tam nepdjde.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. G. (dalej len ,urad*) zo diia 28.11.2017 sud zistil,
Ze bytové podmienky u otca maloletych deti zostali od posledného socialneho zistovania v domacnosti v
auguste 2017 nezmenené. Rodina Zije v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve partnerky otca
p. S. N., nar. XX.XX.XXXX. Z ich spoluzitia pochadza mal. syn S. H., nar. XX XX.XXXX. V spolo&ne;j
domacnosti Ziju aj deti partnerky otca - N. N., nar. XX. XX.XXXX a S. N., nar. XX XX.XXXX. Byt pozostava
z vstupnej chodby, kuchyne, obyvacej izby, spalne, detskej izby, kipelne a WC. Kuchyna je zariadena
klasickou rohovou kuchynskou linkou s drezom, plynovym sporakom a malymi elektrospotrebiémi. V
kuchyni je tieZ chladnicka, jedalensky stél so stolickami a vychod na balkén. Obyvacia izba je zariadend
velkou roztahovacou sedackou v tvare U, konferenénym stolikom, sektorovymi skrinkami, skrinkou
na knihy a televizorom. V spalni je manzelska postel, Satnikova skrifia a detska postielka. Detska
izba je zariadena vafandou, poschodovou postefou, ktora sa da v spodnej Casti eSte roztiahnut' na
dve 16Zka, pisacim stolikom so stolickami, $atnikové skrinky a komoda so zasuvkami. V izbe sa tiez
nachadza televizor s DVD prehravacom a vela hraciek a kniziek. Kupeltia a WC su oddelené, kupelha
je vybavena umyvadlom, rohovou varou a prackou. Vstupna chodba je zariadena Satnikovou skrifiou



a veSiakom so skrinkou na topanky. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku, otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Urad sa skontaktoval s otcom maloletej N., ktory sa spolu
s dcérou dostavil na drad na pohovor. Otec pri pohovore uviedol, Ze maloleta N. je u neho od 16.8.2017
nepretrzite. Nemala zaujem vratit' sa k matke a chcela zostat’ pri iom. Od septembra 2017 je Ziackou
Zakladnej 8koly na K. ul. v G. G.. Nav&tevuje 6. ro¢nik, uci sa vefmi dobre, v Skole problémy nema. Otec
poskytol tradu k nahliadnutiu Ziacku knizku maloletej, kde ma samé jednotky a 4 dvojky. Zabezpedil jej
detského lekdra, o3etrujucou lekarkou je MUDr. Q., V. ul. v G. G.. Maloleta bola tieZ na preventivnej
prehliadke u zubného lekara. Otec sa tieZ vyjadril, Ze maloleta N. je u nich spokojna, s jeho partnerkou
vychadzaju dobre. So svojou matkou maloletd N. v poslednej dobe nekomunikuje, pretoZze matka sa
k nej sprava agresivne a psychicky ju vydiera. Dcéra k nej nechodi, ani o to nema zaujem. Matka ju
v oktdbri jedenkrat osobne kontaktovala, ked bola v G. G.. PriSla pred vchod do domu a s dcérou sa
stretla. Stretnutie udajne trvalo kratko, spodiatku bol rozhovor normalny, neskor jej zaCala vydcitat jej
vyjadrenia zaslané tunajSiemu sudu, &i sa jej teraz dokaze pozerat do o€i a pod. Otec bol toho svedkom,
nakolko iSiel s dcérou dole ku vchodu a rozpraval sa aj s mladSou dcérou H.. Uviedol, Ze maloletej H.
sa nevedel dovolat, nakolko mala vypnuty mobil odo dia, ako mu bol zamietnuty navrh na neodkladné
opatrenie. Od €asu, ako je maloleta N. u otca, tento jej zabezpedluje vSetky potreby. Mimo Skoly maloleta
navstevuje literarno-dramaticky krdzZok, kde otec uhrddza 16.-eur mesacéne. Stravuje sa v Skole, stravné
plati vo vySke 25.-eur mesacne. Kupil jej vSetky Skolské potreby za cca 50.-eur, oble€enie a obuv vo
vySke 100.-eur, plati mobilny telefén mesacéne vo vySke 7,50.-eur, poplatky do Skoly vo vyske 40.-eur.
Otec je zamestnany v E. papierfiach, E.. Jeho priemerny mesaény prijem je 560.-eur v €istom. Partnerka
od 01.10.2017 nastupila uz do zamestnania, pracuje v Slovenskej sporitelni. Jej priemerny mesacny
zarobok je cca 600.-eur. Ich spologné dieta mal. S. navstevuje detské jasle. Otec povazoval za potrebné
uviest, Ze zatial' Ziju v 3-izbovom byte, ale intenzivne hfadaju vaési, maju zaujem kupit’ 5-izbovy byt.
Zatial v detskej izbe spavaju 3 deti, maju na to dostatok priestoru a mal. S. spava v detskej postielke v
spalni. S terajSou partnerkou otec planuje uzavriet manzelstvo.

11. Prilohou spravy zo socialneho 3etrenia v domacnosti otca bol aj uradny zaznam z pohovoru s
maloletou N., ktory vykonal pracovnik uradu so suhlasom otca, v jeho nepritomnosti. Maloletd bola
obozndmend s predmetom konania a suhlasila s vykonanim pohovoru. Uviedla, Ze byva s otcom, jeho
partnerkou, jej dvoma maloletymi detmi a nevlastnym bratom S. v G. G. od XX. XX.XXXX. V su¢asnosti
chodi do $koly, kde sa jej paci, ma tam vela kamaratov. Jedenkrat do tyZzdra (vo Stvrtok) chodi na
literarno-dramaticky krizok. Podla vyjadrenia maloletej, tato chce ostat' byvat' u otca, lebo jej je uriho
dobre. Otcova priatefka je na Au mild, neciti, Ze by robila rozdiely medzi riou a jej detmi. Otec sa o fiu
riadne stard, chodia spolu na prechadzky, rozpravaju sa spolu, prip. chodia spolu na nakupy do mesta. S
matkou kontakt neudrzZiava, nepacilo sa jej, ako sa k nej spravala, ked za fiou prisla v oktébri na navstevu
do G. G.. Vyditala jej listy, ktoré pisala na sud a pytala sa jej, kedy pride k nej do N. A.. Maloleta jej
opakovane odpovedala, Ze nevie, na tretikrat to zopakoval za maloletu otec, na o matka podrazdene
odvetila, €i je otec hovorcom maloletej. Podla vyjadrenia maloletej, matka sa k nej nesprava tak, ako by
sa mala spravat matka k dcére. S mlad3ou sestrou H. je maloletd v telefonickom kontakte 3 x do tyzdnia.
V rdmci pohovoru sa maloleta jednoznacne vyjadrila, Ze chce zostat’ byvat’ u otca, zatial sa nevedela
vyjadrit’ k uprave styku s matkou.

12. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim

14. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je nutné upravit a regulovat’ vztahy
rodi€ov k maloletej N. H. a H. H., aby bolo ur€ené, kto nesie zodpovednost za ich vychovu a starostlivost.
Preto mal sud za to, Ze je dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia tak, ako to zhodne v navrhoch
uviedli rodi¢ia maloletych deti, v ktorych osvedcili naliehavost daného stavu.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo sprav zo socialneho Setrenia pomerov
v domacnosti rodi€ov maloletych deti mal sud preukazané, Ze rodicia maloletych deti Ziju na réznych
miestach v rdmci Uzemia Slovenskej republiky (matka v N. A. a otec v G. G.). Preto striedavu
osobnu starostlivosti rodi€ov o maloleté deti ur€enu rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 7P/2/2013-32 zo
dna 20.03.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 08.04.2013 nie je mozZné realizovat. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a
doc&asne upravit vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko je to vich zaujme.

23. Z predlozenych sprav zo socialneho Setrenia v domacnosti rodi€ov sud zistil, Zze obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost o maloleté deti. Av8ak z vykonanych pohovorov s
maloletymi detmi je zrejmé, Ze maloleta H. chce zostat’' byvat o matky a Ziada (spolu s matkou), aby k
nim prisla byvat’ aj maloleta N.. Naopak maloleta N. chce zotrvat v domacnosti otca, kde si zvykla a je
tam spokojna. V sucasnej dobe odmieta akukolvek komunikaciu s matkou a absolutne odmieta, Ze by
sa mala prestahovat’ za matkou a sestrou do N. A.. Obidve maloleté deti si zvykli na sucasny stav, v
septembiri tohto roka nastupili povinnu Skolski dochadzku v mieste su€asného bydliska, maju vyborné
Studijné vysledky. Maloletd H. reSpektuje nového partnera matky a zaroven aj maloletda N. ma dobry
vztah s partnerkou otca, ako aj s jej maloletymi detmi a maloletym nevlastnym bratom S..

24.V zmysle ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, priCom pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

25. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Respektujuc nazor maloletych deti vyjadreny v rdmci pohovoru vykonanom pracovnikmi Uradu, sud
dospel k zaveru, Ze je v ich najlepSom zaujme doCasne zachovat su€asny stav, a to tak, Zze maloleta
N. zostane do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej v osobnej starostlivosti otca a maloleta
H. v osobnej starostlivosti matky, ktora sa jednoznaéne vyjadrila, Ze chce zostat' v jej starostlivosti a
za otcom chodit' len na navstevy v doprovode svojej matky. Hoci matka ako ak maloleta H. Ziadali,
aby sa maloleta N. prestahovala do N. A., tato odchod z domacnosti otca absolutne odmieta, zaroven
s matkou v su€asnej dobe vdobec nekomunikuje. Preto mal sud za to, Ze je v zaujme maloletej N.
zotrvat nadalej v domacnosti otca, a to aj na ukor do¢asného pretrhnutia surodeneckého vztahu s
mladSou sestrou, s ktorou je len v telefonickom kontakte. Pokial ide o rodi€mi navrhnutd do€asnu upravu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, sud obom rodi€om uréil vyzivné na dieta, ktoré nie je v
ich osobnej starostlivosti vo vySke 30,-eur mesacne, ktorého vySku vzhfadom na bytové a majetkové
pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby maloletého dietata povazoval v zmysle § 366 CMP
za nevyhnutné.

27. Na zaver sud dodava, Ze v priebehu konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom sud vykona rozsiahle dokazovanie, v rdmci ktorého (v pripade, Ze neddjde k
rodi¢ovskej dohode) mbze znaleckym dokazovanim znalcami z prisluSnych odborov zistit’ psychologické
vlastnosti obidvoch rodi€ov, citové vazby maloletych deti na rodi¢ov ako aj mieru ovplyvnenia deti rodi¢mi
a nasledne dospeje k jednoznacnému zaveru, ktorému z rodi€ov zveri to ktoré maloleté dieta do osobnej
starostlivosti, prip. obidve deti do starostlivosti jedného rodi¢a, urci vyZivovaciu povinnost' rodiCov k
maloletym detom a zaroven zvoli najvhodnejSiu Upravu styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



