Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/186/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3616204195

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3616204195.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcov: 1/ M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, 2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, v
konani zastupeni JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti
Zalovanému: Obgianske zdruZzenie PUBLICUM IUVENE, ICO: 37860143, so sidlom Nitra, Pri strelnici 45,
pravne zast.: JUDr. Petrom Krizanom, advokatom so sidlom Nitra, Kocelova 2, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 12.10.2016 sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnictva
k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom Uzemi Partizanske, obec Partizanske okres
Partizanske, zapisanych na LV & XXXX vedenych Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor
ako pozemok parcely registra C, parc. &. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 196 m2,
pozemok parcely registra "C", parc. €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 219 m2, pozemok
parcely registra "C", parc. €. XXX/X, zédhrady o vymere 122 m2, rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny
na pozemku parcely reg. "C", parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti‘). V Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia dfia 05.10.2007 uzatvorili s Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s.(dalej len ,veritel) zmluvu o tGvere & XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy im bol
poskytnuty Gver vo vySke 2 350 000 Sk (78.005,71 €). V ten isty den uzatvorili aj zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam. Z dévodu poruSenia povinnosti veritelk 23.11.2013 zosplatnil dver a
dfia 21.01.2014 oznamil Zalobcom za&atie vykonu zalozného prava. Veritel postupil svoju pohlfadavku na
spolo&nost Univest group s.r.o. Diia 24.01.2016 bolo Zalobcom oznamené, Ze sa bude dna 15.02.2016
a vSeobecna hodnota vyplyvala zo znaleckého posudku v sume 113.000 € (vypracovany Ing. Mgr.
Janou Pecnikovou dha 16.11.2015). Tento znalecky posudok bol Zalobcom doru€eny dfa 17.12.2015.
Zalobcovia dhia 22.12.2015 vzniesli namietku proti uréeniu véeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Novy
znalecky posudok bol vypracovany dia 18.01.2016 znalkyriou Ing. Martinou Grexovou. VSeobecna
hodnota bola uréena na 111.000 €. Zalobcovia disponuju $tyrmi dal$imi znaleckymi posudkami, z ktorych
vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti sa pohybuje od 138.000 € do 169.000 €. Hodnotu uréenu znaleckymi
posudkami v rdmci vykonu drazby povazuju za nizku. Prvé kolo dobrovolnej drazby bolo nelspesné,
ako aj opakovana dobrovolna drazba. Diia 14.07.2016 bola Zalobcom oznamena zmena spdsobu
vykonu zaloZzného prava a to tak, Ze sa pristupilo k realizacii zalozného prava priamym predajom,
pripadne predajom prostrednictvom realitnej kancelarie. Nehnutefnosti boli predané Zalovanému formou
priameho predaja. Podla Zalobcov v zmysle § 151m ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢) je



mozné pristupit k zmene spdsobu vykonu zalozného prava z priameho predaja na dobrovolna drazbu a
nie naopak. Z tohto dévodu povazuje za uzatvorenu kupnu zmluvu na zéklade ktorej boli nehnutelnosti
priamym predajom predané Zalovanému za absolutne neplatny pravny ukon. Vzhfadom na vysSie
uvedené Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

2. Dna 14.10.2016 Zalobcovia doru€ili tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sud zakazal Zalovanému scudzenie nehnutelnosti. Dfia 18.10.2016 dorudili
Zalobcovia rozSirenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud
Zalobcovi prikazal zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti a zdrzat sa vykonu stavebnych prac, rekonstrukcii
a oprav.

3. Sud uznesenim €.k. 3C/186/2016-57 zo diia 02.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal
Zalovanému scudzenie nehnutelnosti a zaroven mu ulozil povinnost' zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti.
Proti nariadenému neodkladnému opatreniu dorucil Zalovany sudu dfia 05.12.2016 odvolanie. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim ¢.k. 4Co/113/2017-123 zo dfa 28.04.2017 nariadené neodkladné opatrenie
potvrdil.

4. Dna 09.11.2016 dorudili Zalobcovia tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sud urcil Zalovanému znasat’ uzivanie nehnutefnosti Zalobcami.

5. Sud uznesenim ¢€.k. 3C/186/2016-68 zo dia 28.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' znasat uzivanie nehnutelnosti Zalobcami, ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
pravnych ukonov smerujucich k odpojeniu od energii a uloZil mu povinnost' vykonat’ pripojenie k odberu
plynu. Proti nariadenému neodkladnému opatreniu dorucil Zalovany sudu dria 30.12.2016 odvolanie.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 4Co/114/2017-127 zo dna 28.04.2017 nariadené neodkladné
opatrenie ¢o do vyrokov I. a Il. potvrdil, vo vyroku lll. napadnuté uznesenie zmenil a vo zvySnej Casti
zamietol.

6. Driia 19.07.2017 dorudil tunajSiemu sudu Zalovany vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany narok
Zalobcov v celom rozsahu neuznava. Podla jeho ndzoru Zalobcovia nijakym spésobom nezdévodnili,
pre€o je podfla ich nazoru ustanovenie § 151m ods. 3 OZ kogentnou normou a pre€o podla nich nie
je mozné zmenit’ vykon zalozného prava z drazby na priamy predaj. Takyto zaver by bol v rozpore so
zasadou autonémie vole v zmysle § 2 ods. 3 OZ a &l. 2 ods. 3 Ustavy. V zmysle zmluvy o zriadeni
zalozného prava boli dohodnuté tri spOsoby realizacie zaloZzného prava: 1. Priamy predaj, 2. Drazba,
3. Vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze. Podla nazoru Zalovaného sa po neuspesnej drazbe mohlo
prejst k zmene na dalSi spdsob realizacie zalozného prava. V neposlednom rade uviedol, Zze zmyslom
ustanovenia § 151 ods. 3 OZ nebolo obmedzit zmluvnu volnost uU€astnikov konania, ale umoznit
kedykolvek veritelovi pristupit k uprednosthiovanému spbésobu vykonu zalozného prava predajom v
drazbe. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

7. Na pojednavani dia 14.12.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze poukazuje na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o uvere, ktoru zabezpelovalo zalozné pravo, ktoré bolo aj redlne vykonané. Nie
je sporna skuto&nost, Ze doslo k zmene spdsobu vykonu zalozného prava a to zo spdsobu formou
dobrovolnej drazby na priamy predaj tretej osobe, t.j. Zalovanému. Tato skuto€nost nie je medzi stranami
sporu sporna. Z ust. § 151m) ods. 3 OZ vyplyva pravo zalozného veritela zmenit uz zvoleny spésob
vykonu zaloZného prava a to vylu€ne tak, Zze uz zvoleny spésob vykonu zalozného prava mozno zmenit
na dobrovolnu drazbu, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Ak
by bolo u¢elom tejto pravnej normy pripustit’ akikolvek zmenu uz zvoleného spésobu vykonu zalozného
prava, ust. § 151m) ods. 3 OZ by obsahovalo slovo napr. ,najma*“, resp. €ast' vety ,a predat zaloh na
drazbe...“, by vibec neobsahovalo. Z logického jazykového vykladu moze teda vyplyvat len taky zaver,
Ze nie je mozna zmena vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby na priamy predaj. Pravnym
nasledkom porusenia § 151m) ods. 3 OZ je potom v sulade s ust. § 39 OZ neplatnost’ vykonu zaloZzného
prava, t.j. kipnej zmluvy, nakofko odporuje zakonu.

8. Na pojednavani diia 14.12.2017 zalobca v 1./ rade uviedol, Ze si vzal pévodny tver z CSOB Bratislava
na rekonstrukciu domu a ten si bral spolu so zalobkyriou v 2./ rade. V ostatnom sa v celom rozsahu
pridrziava toho, €o uviedol na pojednavanim jeho pravny zastupca a jeho vypoved nema ¢im doplnit.



9. Na pojednavani dfia 14.12.2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na podanom
vyjadreni k Zalobe a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat ndhradu trov konania vo vyske
100%. Vyjadrenie k Zalobe, ktoré bolo podané, ako aj dneSné vyjadrenie PZ Zalobcov by doplnil o
to, Zze ich vyklad ust. § 151m) ods. 3 OZ nie je spravny, podla komentara B. C. ,Obc&iansky zakonnik
pre prax‘ je jasne uvedené citujem: ,Zmena spdsobu vykonu zalozného prava je mozna aj z predaja
na drazbe na predaj v zmysle dohodnutych podmienok.“ Zaroveri uvedené potvrdzuje aj komentar
,Obc&iansky zakonnik - velky komentar od JUDr. Feketeho“. PZ Zalobcov ziadnym spésobom svoje
tvrdenia nepreukazal, uvedené komentare su jasné a zretefné. Z vy3Sie uvedeného ziada Zalobu
zamietnut.

10. Na pojednavanie 14.12.2017 predseda Zalovaného M.. T. C., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze v celom
rozsahu sa stotoZnuje s tym, ¢o uviedol méj pravny zastupca a jeho vypoved by eSte chcel doplnit
tym, Ze vyklad predmetného ustanovenia § 151 pism. m) ods. 3 OZ, ktory sudu predklada PZ Zalobcov,
je nespravny a scestny a to z tych dévodov, ze v ilom uvedena zmena spésobu vykonu zaloZzného
prava predajom zalohu na drazbe, alebo domahania sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
predpisov, je uvedena prikladmo a teda zmena spésobu vykonu zaloZzného prava z predaja na drazbe na
predaj v zmysle dohodnutych podmienok v zmysle napr. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, je dovolena
ato aj z poukazom na to, Ze nie je vyslovne zakonom zakazana. V opa&nom pripade by sa totizto zalozny
veritel o zagati vykonu zalozného prava predajom na drazbe dostal do zjavne nevyhodného postavenia.
Zmena spbsobu realizacie zalozného prava nema totiz za nasledok zmenu prav a povinnosti veritela
a neméze ani ovplyvnit spésob realizacie vykonu zalozného prava veritelom. Tato veta je v podstate
citatom z OZ pre prax od JUDr. Kraj¢a s kolektivom, str. 1472.

11. Sdd vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcami a
Zalovanym, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Sud sa oboznamil s vyzvou na vypratanie nehnutelnosti a zistil, Ze Zalobcovia boli listom zo dfia
26.09.2016 vyzvani na vypratanie nehnutelnosti.

13. Sud sa oboznamil s ozndmenim o zmene spdsobu vykonu zaloZzného prava a zistil, Zze listom zo
dria 08.07.2016 bola Zalobcom oznamena zmena spdsobu vykonu zalozného prava na spésob priamym
predajom z dévodu neuspeSného odpredaja nehnutelnosti v ramci dobrovolnej drazby.

14. Sud sa oboznamil s vypisom z katastra nehnutelnosti (vypis z LV €. XXXX) zo dha 11.10.2016 a
zistil, Ze zapisanym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany.

15. Sud sa oboznamil so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a zistil, Ze Zalobcovia spolu s pdvodnym
veritefom (CSOB) uzatvorili diia 05.10.2007 zmluvu o zriadeni zaloZného prava na zéklade ktorej
bola zabezpelena pohfadavka veritela voci Zalobcom. V zmluve si strany zmluvy dohodli tri spésoby
realizacie zalozného prava a to: 1. Priamy predaj, 2. Drazba, 3. Vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze.

16. Sud sa oboznamil s ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava a zistil, Ze listom zo dfia21.01.2014
bolo Zalobcom oznamené, ze povodny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam.

17. Sud sa oboznamil s oznamenim o vysledku opakovanej drazby a zistil, Ze Zalobcom bolo oznamené
listom zo dna 28.06.2016, Ze aj opakovana drazba bola neuspesna.

18. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 126/2015 zo dnia 30.11.2015 vypracovany Ing. Mgr.
Janou Pecnikovou a zistil, Ze znalkyha ur&ila hodnotu nehnutelnosti na 113.000 €.

19. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €. 15/2016 zo dfia 18.01.2016 vypracovany Ing. Martinou
Grexovou a zistil, Ze znalkyna ur€ila hodnotu nehnutelnosti na 111.000 €.

20. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 171/2015 zo dfia 25.07.2015 vypracovany Ing.
Andrejom Galikom a zistil, Ze znalec ur&il hodnotu nehnutelnosti na 152.000 €.

21. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom &. 51/2015 zo dfia 31.05.2015 vypracovany Ing.
FrantiSkom Hlavacom a zistil, ze znalec urcil hodnotu nehnutelnosti na 138.000 €.



22. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 104/2011 zo dria 15.09.2011 vypracovany Ing.
Vladimirom Karaskom a zistil, ze znalec uréil hodnotu nehnutelnosti na 169.000 €.

23. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom &. 48/2007 zo dfia 14.09.2007 vypracovany Ing.
Vladimirom Karaskom a zistil, ze znalec uréil hodnotu nehnutelnosti na 162 650 €.

24. Sud sa oboznamil s odpovedou na vyjadrenie k pisomnému oznameniu o zmene spdsobu vykonu
zalozného prava a zistil, Ze Zalobcovia listom zo dfia 14.09.2016 oznamili, Ze nesuhlasia so zmenou
spbsobu vykonu zaloZzného prava pretoze je podfa ich nazoru v rozpore s ustanovenim § 151m ods. 3

25. Sud sa obozndmil s rozhodnutim Okresného Uradu Partizanske a zistil, Ze dfia 21.09.2016 Okresny
urad Partizanske povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti v
prospech zalovaného.

26. Sud sa oboznamil s vypismi z LV & XXXX a LV & XXXX zo dfia 22.08.2016 a zistil, Ze v Case
vyhotovenia vypisov boli vlastnikmi nehnutelnosti Zalobcovia.

27. Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohladavky a zistil, Ze listom zo dfia 19.11.2015 bolo
Zalobcom ozndmené postupenie pohladavky zo zmluvy €. XXXXXX z Univest group s.r.o. na M.V.K.
Reality, s.r.o.

28. Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohfadavky a zistil, 253 listom zo dia 06.11.2015 bolo
Zalobcom oznamené postupenie pohfadavky zo zmluvy €. XXXXXX z CSOB na Univest group s.r.o.

29. Podlfa § 151m ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zalozny veritel, ktory zacal vykon
zalozného prava s cielom uspokojit' svoju pohlfadavku spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni
zalozného prava, mbze kedykolvek pocas vykonu zalozného prava zmenit spésob vykonu zalozného
prava a predat zaloh na drazbe alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konov. Zalozny veritel je povinny informovat zaloZcu o zmene spdsobu vykonu zéloZzného prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobu odévodnili tym, Ze postup
realizacie zalozného prava bol v rozpore s § 151m ods. 3 OZ a preto nemohlo vlastnicke pravo prejst na
Zalovaného. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze v pripade ustanovenia § 151m ods. 3 OZ ide o dispozitivnu
normu a preto je mozné sa od nej odklonit. Zaroveri moznost odklonu bola medzi stranami dohodnuta
aj zmluve o zriadeni zaloZzného prava.

32. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia 05.10.2007 uzavreli Zalobcovia ako zélozcovia s CSOB
ako zaloznym veritelom, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti. Zalozna zmluva bola
uzavreta za G¢elom zabezpedenia pohladavky CSOB, ktora mu vznikla zo zmluvy o Gvere & XXXXXX zo
dna 05.10.2007, na zaklade ktorej CSOB poskytla diznikom Gver 2.350.000,- Sk. Predmetom zaloznej
zmluvy boli nehnutelnosti o ktorych uréenie vlastnickeho prava sa kona. V €asti VI. odsek 2 tejto zmluvy
sU upravené moznosti realizacie zalozného prava. Strany si dohodli tri spdsoby realizacie zalozného
prava a to: a) priamy predaj, b)drazba, c) vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze. V odseku 3 tejto Casti sa
strany dohodli, Ze vyber spdsobu realizacie zalozného prava je pravom zalozného veritefa. Oznamenim
zo dfia 21.01.2014 CSOB oznamil Zalobcom, Ze na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zacal vykon zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach zalobcov formou drazby.
Realizacia zalozného prava formou drazby nebola ani opakovane Uspesna. Preto zalozny veritel (M.V.K.
Reality, s.r.0.) listom zo dia 08.07.2016 oznamil zmenu spdsobu vykonu zaloZného prava. Nésledne
boli nehnutelnosti formou priameho predaja odkupené Zalovanym.

33. Zalobcovia teda namietali, Ze zalozny veritel postupoval v rozpore s § 151m ods. 3 OZ, pretoZe podla
ich ndzoru méze zalozny veritel zmenit spésob vykonu zaloZzného prava z priameho predaja na formu
drazby, ale nie naopak ako to urobil zaloZny veritel. Sud konstatuje, Ze ObcCiansky zakonnik vychadza zo
zasady dispozitivnosti. Ako vyplyva aj z komentara k OZ citovaného pravnym zastupcom Zalovaného,



ustanovenie § 151m ods. 3 OZ pripusta aj opacnu zmenu v spésoboch vykonu zalozného prava. Sud ma
zaroven za to, Ze takyto vyklad je spravny aj z dévodu, aby zalozny veritel nakoniec realizaciu zéloZzného
prava mohol vykonat. Z predloZenych listinnych dokazov je zjavné, Ze zélozny veritel vykonal drazbu a
opakovanu drazbu, avSak bezuspesne. Je preto logické, Ze pristupil k zmene spdsobu vykonu zalozného
prava. V zmluve o zriadeni zaloZného prava si strany dohodli tri sp6soby vykonu zaloZzného prava medzi
ktorymi su drazba a aj priamy predaj. V odseku tri nasledne je dohodnuté, Ze spdsob vykonu zalozného
prava vyberie zalozny veritel. V pripade, Ze by sa jedna z foriem stala nemoZznou, nie je tym obmedzena
realizacie zalozného prava inym spésobom. V tomto pripade sa uplne spdsob vykonu zalozného prava
nestal nemoznym, avSak ani na opakovany pokus sa zaloZznému veritelovi nepodarilo uspokojit' svoje
pravo drazbou. Preto pristupil k zmene spdsobu vykonu zaloZzného prava, ktory bol uspesny. Vzhladom
na dispozitivnost noriem OZ, ustanoveni zmluvy o zriadeni zédloZného prava a citovanému komentaru
je sud toho nazoru, ze zalozny veritel nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 151m ods. 3 OZ a
mohol vykonat' zmenu v spésobe vykonu zalozného prava tak, ako je to dohodnuté v zmluve o zriadeni
zalozného prava. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne Uspesny, vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na
Okresnom sude Partizanske. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



