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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Tatiany BaCikovej a Jana Drahovského na hlavhom pojednavani dha 13. decembra 2017
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

an
.Z.A. 7., nar. XX. X. XXXXY. Z. H.A., trvale bytom R. XXX/X, Z. H., prechodne bytom H.F.

uznava sa za vinného, Ze

diia 24. 4. 2016 v Case asi 0 19.20 hod. v Liptovskom Mikulasi po vzajomnej dohode na miestnej
zelezni¢nej stanici na verejnom WC H. L. odcudzil z volne polozenej kabelky pefiazenku s obsahom 24 ,-
Eur v hotovosti, ob¢iansky preukaz na meno U. L., bankomatovu kartu R. spolu s mobilnym telefénom
zn. Samsung SM-G FZ, Galaxy ACE, bielej farby a s puzdrom, zatial ¢o ml. K. L. daval pozor, aby
ho mohol varovat, nasledne sa spolo¢ne aj s odcudzenymi vecami presunuli do pohostinstva Vah na
Vrbickej ulici, kde si hotovost, 24,- Eur rozdelili rovhym dielom, priCom si trikrat objednali nealko a
liehoviny a trikrat neopravnene pouzili na zaplatenie odcudzenu bezkontaktnu platobnu kartu na dhradu
po Ciastkach 16,- Eur, 19,- Eur a 2,64 eura, nasledne sa presunuli na Cerpaciu stanicu Octan na ul.
1. Maja v Liptovskom Mikulasi, kde v €ase asi 0 22.40 hod. si spolo€ne zakupili Skatulku cigariet zn.
Marlboro, pri€om sa pokusili zaplatit odcudzenou platobnou kartou R., ¢o sa im nepodarilo, pretoze v
tom Case uz bola zablokovana, ¢im poskodenej U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. G.. H. XXX/
X, Liptovsky Hradok, bola kradezou spdsobena skoda najmenej 173,14 eura a neopravnenym pouzitim
jej odcudzenej platobnej karty $koda vo vySke 37,64 eura,

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného zdkona na s U h rn ny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ s pouzitim § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému mladistvému
vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému mladistvému u r € u j e skiSobnu dobu na
15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/96/2016 zo dia 27. 2. 2017, pravoplatny dfia 27. 2. 2017, ktorym mu bol podfa § 212
ods. 1, 0ds. 2,§ 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienene odloZzeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere
1 rok, ako aj vetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému mladistvému u k | a d a povinnost nahradit
poskodenej U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. G.. H. XXX/X, Z. P., spdsobenu $kodu vo vySke
30,82 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. G..
H. XXX/X, Z. P.,od k a z u j e so zvyS8kom ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator, obZalovany, zakonny zastupca a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vzdali odvolania, resp. taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dria oznamenia rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obzalovaného, v prospech obzalovaného moéze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zua€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



