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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. Q., I.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: Y. Q.,
[.. XX XX XXXX, G. Z. W. M., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: W. N., I..
XX XX.XXXX, Z. C.. F. XXX/XXX, M., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta W. Q., I.. XX. XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
W. N., L. XXXX.XXXX, Z. C.. F. XXX/XXX, M., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, platného v Case splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 08.06.2017 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze matka maloletej nechala maloletu diia 15.06.2016 u nej doma so zdmienkou, Ze
si ide po osobné veci. Od toho dfia nepodala o sebe Ziadne informacie a nezaujimala sa o maloletu.
Nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok, na maloletu viak neprispieva. Matka maloletej bola priatelkou jej
syna V. N., .. XX.XX.XXXX, ktory je zarover otcom maloletej, hoci nie je uvedeny v rodnom liste. Toho
Casu sa nachadza vo vysetrovacej vazbe v .. Od juna 2016 sa stara o maloletu sama. Maju silné citové
vézby. Nadalej by sa chcela o malolety starat, av§ak vSetky finanéné rezervy minula. Ziada, aby jej bola
maloleta zverend do vychovy a boli jej priznané pridavky na dieta na Standardnu starostlivost o maloletu.
Matka maloletej ma okrem maloletej dalSie dve maloleté deti. Jedno je zverené do vychovy matke a
druhé otcovi dietata. Uznesenim €. k. 12P/171/2017-17 jej bola maloletd zverena do starostlivosti.

2. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku vec
prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Predvolanie
na pojednavanie ma vykazané fikciou podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, ¢itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/171/2017,
listinnymi dokazmi a to rodnym listom maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohladne u&astnikov
konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

4. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otcovstvo k maloletému dietatu nebolo
ur€ené. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim.

5. Tunajsi sud uznesenim &. k. 12P/171/2017-17 zo dna 09.05.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta doCasne ponechal v starostlivosti navrhovatelky. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.06.2017.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 07.12.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s maloletou
obyvaju dvojizbovy rodinny dom prenajaty na dobu neurcitd. V dome je zavedena elektrina a voda.
Vykurovanie je zabezpe&ené kachlami na tuhé palivo. Naklady spojené s uzivanim domu pozostavaju
z poplatkov za elektrinu v sume 52,- Eur mesacne, komunalny odpad v sume 44,- Eur roéne, vodu
v sume 40,- Eur &tvrtrone, domovu dafi v sume 25,- Eur ro¢ne, drevo v sume 800,- Eur ro€ne.
Dom je prispbsobeny potrebam maloletého dietata. Maloleté dieta ma vytvoreny vlastny priestor pre
svoje sukromie a pokojny spanok. V domacnosti sa nachadzal dostatok oblecenia primeranej velkosti
s ohfadom na pocasie. ObleCenie dietata bolo Cisté. Dieta ma zabezpeenu pravidelnu hygienu.
Navrhovatelka je podla svojho tvrdenia schopna podavat dietatu pravidelnu stravu, ktora je primerana
veku a zdravotnému stavu dietata. Hygiena a Cistota priestorov bola v ¢ase Setrenia na dobrej urovni.
Navrhovatelka je rozvedena, ma ukoncené zakladné vzdelanie. Pobera invalidny déchodok vo vyske
286,- Eur, rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo vySke 213,20 Eur a pridavok na dieta
vo vyske 23,52 Eur. Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o maloletd od juna 2016. Maloleta nie je
so svojou matkou v Ziadnom kontakte a navrhovatelka nema vedomost o tom, kde sa matka zdrziava.
Otcovstvo k maloletej nebolo uréené. Udajnym biologickym otcom maloletej je syn navrhovatelky, ktory
je momentélne vo vazbe a planuje uznat otcovstvo k maloletej. Na vyZivu maloletej matka a ani udajny
biologicky otec dobrovolne neprispievaju. Matka maloletej je poberatelkou pridavku na jedno dieta v
sume 23,52 Eur. Okrem maloletej ma matka dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletej Y. Y. V., I..
XX XX XXXX, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, maloletému V. K.,
[.. XX XX XXXX, ktory je v starostlivosti svojho otca a v mesiaci M. XXXX porodila dal8ie dieta, ktoré
zanechala v nemocnici. Maloleta je neodkladnym opatrenim ponechana v starostlivosti navrhovatelky.
Zdravotny stav maloletej je dobry. Maloleta bola v Ease Setrenia usmievava, Cisto oble€ena. Kolizny
opatrovnik na zaver konstatuje, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
riadnej vychovy a vyZivy malolete;.

7. Navrhovatelka na pojednavani dia 13.12.2017 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného navrhu a Ziada zverit maloletu do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta
sa nachadza v jej osobnej starostlivosti od 15.06.2016. V spolonej domacnosti Zije s maloletou v
prenajatom dvojizbovom rodinnom dome v M.. Pobera invalidny déchodok v sume 286,20 Eur mesacdne,
rodiovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta v sume 213,20 Eur mesacne od 01.06.2017,
pridavok na dieta v sume 23,52 Eur mesacne od 01.06.2017 a prispevok na starostlivost o dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 138,- Eur mesacne. Okrem tychto prijmov iny prijem
nema. Nevlastni ziadne hnutelné a nehnutefné veci. Maloleta je zdrava. ZvySené vydavky nema. Matka
maloletej sa s maloletou nestretdva, ani sa na fu telefonicky neinformuje. Nema o nej Ziadne spravy,
nevie, kde sa nachadza. Jej syn, ktory je udajnym otcom maloletej, je toho €asu vo vazbe v |., odkial pise
listy a telefonicky sa snaZzi kontaktovat maloletu, avSak maloleta sa s nim nechce cez telefén rozpravat.
Na vyzivu maloletej ni¢ neprispieva, tak ako ani matka malolete;.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo veci uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojej pisomnej
spravy. Maloletd sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky od juna 2016. Navrhovatelka sa o
maloletd riadne stara a ma vytvorené vhodné podmienky pre dusevny a telesny vyvin maloletej. Ziada
navrhu navrhovatefky vyhoviet a zverit maloletl do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom k
tomu, Ze matka maloletej ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, navrhuje vySku vyZivného od matky
maloletej uréit’ v minimalnej vySke podla vyhlasky, od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze toto vyzivné
bude poukazované na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.



9. Podfa § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

10. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost).

12. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

17. Podfla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, surodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud



rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

21. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR &. 173/2017 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

22. Sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom zmysle slova je to, aby vyrastalo v
atmosfére lasky, Stastia, porozumenia, stability, tolerancie, harménie a aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby
boli reSpektované jeho prava uvedené v dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze maloleté dieta sa od juna
2016 nachadza v starostlivosti navrhovatelky - svojej domnelej starej matky, priCom v starostlivosti
navrhovatelky bolo do¢asne ponechané neodkladnym opatrenim zo dria 09.05.2017. Matka maloletého
dietata sa zdrziava na neznamom mieste, maloleté dieta Ziadnym spésobom nekontaktuje, nezaujima
sa 0 neho a na jeho vyZivu neprispieva. Otca maloleté dieta v rodnom liste nema uvedeného.
Navrhovatelka ma s maloletou vytvoreny vefmi dobry vztah a ma vhodné podmienky pre zabezpedenie
riadnej vychovy maloletej, so stabilnym rodinnym prostredim. Sudu neboli doposial signalizované
Ziadne nedostatky starostlivosti navrhovatelky o maloletu. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
navrhovatelky navrhuje aj kolizna opatrovni¢ka maloletej. Sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko takéto rozhodnutie
je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zékona o rodine a je v zaujme dietata a zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZze ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta a spifia moraine, osobnostné, aj zdravotné
podmienky, ktoré vyZzaduje zakon pre zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Sucasne sud uréil, ako ma matka prispievat na vyzZivu maloletého dietata, pri€om pri ureni vysky
vyzivného zo strany matky sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného
opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové pomery matky, ktoré sudu
nie su zname s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom stanovenej minimalnej vyske je povinnostou
kazdého rodi¢a podla zakona bez ohladu na to, &i ten ktory rodi¢ maloletého dietata ma alebo nema
nejaky prijem. Takuto vy8ku vyZivného navrhla aj kolizna opatrovnicka, nakolko matka maloletej mé&
okrem maloletej d'alSie tri vyzivovacie povinnosti. Takto uréené vyzivné je matka povinna poukazovat
po pravoplatnosti rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. KedZe maloleté
dieta nema v rodnom liste zapisaného otca, sud nemohol rozhodovat o vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k nemu.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie odvolania z ich strany bolo
pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.¢. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



