Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/204/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114228559

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:3114228559.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: N. I., bytom U., F. XXX/
XX, proti zalovanému: C. SME, s.r.o0. so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojim Zalobnym navrhom na vydanie bezddévodného obohatenia dorudenym
Okresnému sudu Trenéin diia 31.12.2014 domahala o zaplatenie finan¢nej uhrady vo vySke 3.319,39
eur za rok 2013 za uzivanie nehnutefnosti v kat. uzemi Velky Kyr, a to parc. €. XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X.

2. Okresny sud Trencin postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky v zmysle § 105 odsek 1 O.S.P,,
v spojitosti s § 84 a § 85 odsek 2 O.S.P. s poukazom na ustanovenie § 11 odsek 1 O.S.P. (4€inného
do 30.6.2016) z doévodu prislusnosti, ktory bol tunajSiemu sudu doru¢eny dia 30.3.2015 a konanie je
vedené pod sp. zn. 9C/204/2015.

3. Na podanej zalobe, ktora napadla tunajSiemu sudu lustraciou v aplikacii sudny register bolo zistené,
Ze tomuto konaniu predchadza konanie 17C/190/2015 a 5C/109/2015 a z pisomného vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe tuto skutoénost Zalovany aj namieta s tym, Ze Uplne rovnaku Zalobu podala
Zalobkyria ako Okresnému sudu Trenéin dia 31.12.2014, tak aj Okresnému sudu Nitra diia 30.12.2014,
kde Ziada Zalobkyra od Zalovaného zaplatenie finanénej uhrady vo vyske 3.319,39 eur za rok 2013 za
uzivanie nehnutelnosti v kat. tzemi D.J., kde je vlastni¢kou predmetnych pozemkov vySsie citovanych,
o ¢om predloZila aj listy vlastnictva, teda podala identicky navrh na zaCatie konania a Okresny sud Nitra
postupil vec v zmysle § 105 odsek 1 a § 88 odsek 1 pismeno h) O.S.P. (za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku) Okresnému sudu Nové Zamky dnia 17.2.2015, pricom konanie na tunajSom sude
prebiehalo pod sp. zn. 5C/109/2015. Okresny sud Nové Zamky vyjadril nesuhlas s postupenim veci,
v dbsledku ¢oho Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9NcC/10/2015-8 zo dna 20.3.2015 rozhodol, Ze
na konanie v tejto veci je prislusny Okresny sud Nitra a nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s
postupenim veci na tomto sude vedenej pod sp. zn. 5C/109/2015 je dévodny.

4. Sud si vyziadal z Okresného sudu Nitra v ddsledku namietky Zalovaného zo dfia 10.11.2017 kopiu
spisu 15C/228/2015 a zistil z neho, Ze sa jedna o tu istu Zalobu ako v predmetnej veci 9C/204/2015,
uplne identicku eSte aj so Zalobou, podpisom a rukou pisanymi nalezitostami zo strany Zalobkyne, a
teda namietka zalovaného bola z tohto dévodu preukazana.



5. Podla ustanovenia § 159 C.S.P., zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konania, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

6. Podla ustanovenia § 161 odsek 1 C.S.P., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky").

odsek 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zaCatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie zacaté
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav
v Case zaCatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k
neskoér zacatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a
totoZnost' stran sporu.

8. Po predlozeni képie spisu Okresného sudu Nitra, ktory bol pdvodne vedeny pod sp. zn. 19C/280/2014,
v suc€asnosti pod €. k. 15C/228/2015 a na Okresnom sude Nové Zamky po postupeni vedeny pod
sp. zn. 5C/109/2015, sud zistil, Ze vo veci pred Okresnym sudom Nitra doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Z fotokdpie pripojeného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod €. k. 15C/228/2015 mal
sud vo vztahu ku konaniu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/204/2015 preukazané, ze v danom
pripade ide podla § 159 C.S.P. o prekazku skér zacatého konania (prekazku litispendencie) vzhladom
k tomu, ze na Okresnom sude Nitra sa vedie konanie pod €. k. 15C/228/2015, ktoré bolo zacaté dna
30.12.2014, doru€enim navrhu na Okresny sud Nitra a konanie vedené pod sp. zn. 9C/204/2015, ktoré
sa tyka tej istej veci, zalobkyria si v iom uplatfiuje ten isty narok, tyka sa tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, ako uz skér zacaté konanie vedené pod sp. zn. 15C/228/2015, bolo zacaté
driom 31.12.2014 doru€enim navrhu na Okresny sud Trencin pod €. k. 20C/317/2014, ktory bol nasledne
postupeny Okresnému sudu Nové Zamky dfia 30.3.2015. V danom pripade sud po zisteni prekazky
litispendencie v konani vedenom na tunajSom sude pod &. k. 9C/204/2015 konstatoval, Ze v tomto konani
existuje neodstranitelna prekazka konania, a preto s poukazom na ustanovenie § 159 C.S.P. ako aj
ustanovenie § 161 odsek 1 a 2 C.S.P. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie
v tejto veci zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim §
255 odsek 1 C.S.P., z dévodu, Ze Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania, nakolko aj
ked Zalobkyfia zavinila zastavenie konania tym, Ze podala na rozne sudy tie isté Zaloby, resp. Zalobné
navrhy, podla nazoru sudu Ziadnej zo stran nevznikli v tomto $téddiu konania Ziadne trovy konania, a teda
ani narok na ich nahradu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



