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Uznesenie

2 22P/10/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D.,
C. XX, C. C., zastUpenej na zaklade plnej moci JUDr. Mgr. Mikula§om Cmorikom, Zelezni¢na 496/36,
PleSivec a druhého manzela E. B., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XX, A. XXX XX, G. H. C., o rozvod
manzelstva , takto

rozhodol:

2 22P/10/2023

I. Konanie sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

2 22P/10/2023

1. Navrhom doru€enym sudu dia 27.06.2023 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s druhym
manzelom a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 22P/10/2023, A.:H.:L.:XXXX:XXXXXXXXXX.X zo dna 22.11.2023
vyhlasil, Ze nema pravomoc na konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a toto konanie
zastavil.

3. Podanim, ktoré bolo sudu doruéené dfia 13.03.2024 zobrala navrhovatelka svoj navrh na rozvod spat
v celom rozsahu.

4. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni
(dalej len CMP) navrhovatel mbze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Podla § 95 ods. 1 CMP ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

7. Podla § 95 ods. 2 CMP suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

8. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sid na zéklade dispozi¢ného ukonu navrhovatelky,
ktora navrh na rozvod manzelstva zobrala v celom rozsahu spét, konanie zastavil. Druhy manzel
nevyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu. Sud mal za to, Ze v konani nie je potrebné pokracovat’,
nakolko zo spatvzatia vyplynulo, medzi manzelmi do$lo k zmiereniu a odstraneniu dévodov podania
navrhu.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

2 22P/10/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



