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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Marty Hulinovej a JUDr. Jana MojziSa v trestnej veci obzalovaného Tomasa Sarkoziho, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
S.S. S, nar. XX. XX XXXX Q. D., trvale bytom D., J. D. A. XXA, t.€. vo vykone trestu v inej veci v UVTOS
Kosice-Saca, ob&an SR,

je vinny, ze

dria 11.02.2016 v ¢ase o 15.01 hod. z presne nezisteného miesta kontaktoval z mobilného telefénneho
Cisla 0949557504 poskodenu M. O.G., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., F. XXXX/XX na jej pevnu linku
s Cislom 045/5497232, priCom sa zachripnutym hlasom predstavil ako jej syn Y. O. a poskodenej uviedol,
Ze potrebuje finanén pomoc na kipu domu v Banskej Stiavnici a nasledne pogkodenu inétruoval, aby
finan¢né prostriedky ihned odovzdala pred obytnym domom osobe menom F., nato poskodena pred
obytnym domom v mieste svojho trvalého pobytu obvinenému vydavajucemu sa za osobu menom F.
odovzdala hotovost vo vyske 2 000 €, pricom ju po kratkom Case obvineny opat telefonicky kontaktoval
a vydavajuc sa za jej syna sa opat dozadoval odovzdania finanénej hotovosti, na ¢o posSkodena opat
pred obytnym domom odovzdala obvinenému vystupujucemu ako osoba menom F. hotovost vo vyske
2 000 €, pricom ju opat po kratkej dobe kontaktoval na pevnu linku a dozadoval sa dalSich finanénych
prostriedkov, ktoré v8ak uz poskodena nemala k dispozicii, €im poskodenu M. O., A.. XX XX.XXXX, S.
W. M., F. XXXX/XX, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 4 000 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zadkona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Tr.zakonana suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo dfia 23.09.2016, pravoplatnym dria 23.09.2016, ktorym bol
obzalovanému ulozZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strdZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostdva rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo dna 23.09.2016,
pravoplatny dna 23.09.2016, nedotknuty.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud u kla d a obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p ovinny nahradit poSkodenej Helene Kadacdikovej,
nar. 23.09.1939, trvale bytom Hrifiova, Partizanska 1574/27, 8kodu vo vyske 4.000,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dﬁav0’2.10.2017 pod &. k. 2Pv 105/16/6611-46 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného S. S.A. (dalej len obzalovany) pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora a poSkodenej M. O. vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal
k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to
precitanim listinnych dékazov podra § 269 Tr. poriadku, najma spravy a odpovede na lustraciu v ZVJS na
obzalovaného (&.1. 257, 295), uznesenia ORP PZ OKP Ziar nad Hronom CVS: ORP-422/2-VYS-ZH-2016
zo dfia 16.08.2016 (€. I. 260), navrhu na podanie obzaloby (€.I. 261), zapisnice o hlavhom pojednavani
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/142/2016 (&.1. 298-299), obZaloby Okresnej prokuratary Ziar
nad Hronom sp. zn. 1Pv/58/16/6613-9 zo dna 24.10.2016 (¢.I. 301-303), vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR (€.I. 258), odpisu z registra trestov na obzalovaného (€.I. 263a, 305), podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016, ako aj oboznamenim ostatného
spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzZalovaného popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, nakolko
obZzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania, narusil zaujem spolocnosti
na ochrane cudzieho majetku, ked na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zadkona sa Skodou
malou rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur. Va¢3ou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok takej sumy.

Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona,
nakol'ko bolo preukazané, Zze obZalovany chcel spo6sobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol v obdobi od 03.02.2012 do 21.03.2017
obzalovany 2 krat prejednavany, z toho 1 krat postihnuty za priestupok, a to podla § 108 ods. 1 pism. e/
zakona €. 513/2009 Z. z., skutok zo dfia 10.03.2016, za ktory mu bola Oddelenim zelezni¢nej policie PZ
ulozena dna 10.03.2016 v blokovom konani pokuta vo vyske 20 €. Sud z odpisu z registra trestov zistil,
Ze obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu



Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo dia 23.09.2016, pravoplatnym dfa 23.09.2016, ktorym bol uznany vinnym
zo zloginu lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Tr. zakona a bol mu podla § 188 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla odpovede na lustraciu v ZVJS zacal
uvedeny trest odhatia slobody vykonavat od 13.04.2016, predpokladany koniec trestu 13.04.2021. Z
miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho napravy a aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa priblizilo k dokonaniu trestného
¢inu, okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo, nakofko trest musi mat v
prvom rade prevychovny uc&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného boli zistené dve v jeho prospech
svedciace polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, a to, Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu, tento duprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti sudu ucinenim vyhldsenia o vine zo Zalovaného skutku. Zaroven bola zistena jedna v jeho
neprospech sved€iaca pritazujuca okolnost uvedena v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zadkona, a to, Ze
bol uz za trestny ¢in odsudeny. Nakolko u obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odnatia
slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zékona, t.j. za pouzitia asperacnej zdsady (za spachanie dvoch alebo
viacerych umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami), sud okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, nehodnotil zarover ako
pritaZujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr. z&kona, pretoZe by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti
a duplicitnému zvysSeniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

S poukazom na predchadzajuce odsudenie obzalovaného vo veci Okresného sudu Nitra rozsudkom sp.
zn. 5T/81/2016 zo diha 23.09.2016, pravoplatnym dfia 23.09.2016, ked sa obzalovany zalovaného skutku
dopustil skér, nez bol v trestnej veci sp. zn. 5T/81/2016 Okresnym sudom Nitra vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, prichadzalo u obZalovaného podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
pre trestny €in najprisnejsie trestny, a to podla § 188 ods. 2 Tr. zakona (trestna sadza 7 rokov az 12
rokov), priom suhrnny trest nesmie byt mierneji ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud tiez vyhodnocoval vSetky okolnosti pripadu, ked podla vyjadrenia obZalovaného bol na spachanie
skutku navedeny, ako aj pomery obZalovaného, ktory je otcom maloletého dietata, pricom sud zobral
do uvahy aj postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, olutovanie a uvedomenie si nasledkov
svojho konania, ochotu uhradit spésobenu Skodu a po vykone trestu sa zamestnat, ked pouZitie trestnej
sadzby €oilen na dolnej hranici trestnej sadzby sud povazoval za neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje ulozit mu aj trest kratSieho trvania. Preto po zohladneni vSetkych kritérii
majucich vyznam pre ulozenie druhu a vymery trestu, sud uloZil obZzalovanému podfa § 188 ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona (t. j. pri prevahe pofahCujucich okolnosti zniZzena horna hranica trestnej sadzby o ? - inu, a to
20 144 mesiacov na 124 mesiacov), § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zadkona (t. j. za pouZitia
asperacnej zasady nasledne upravena horna hranica trestnej sadzby 124 mesiacov zvysena o ? - inu),
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom, a to vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zadkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakofko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.
Zaroven sud obZalovanému uloZil podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona aj trest zdkazu pobytu v suidnom
okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na dobu 2 rokov. Do doby vykonu trestu
zakazu pobytu sa nezapoditava doba vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2016 zo diia 23.09.2016, pravoplatnym dria 23.09.2016, ktorym
bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strdZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, pri¢om v ostatnych Castiach zostava predmetny rozsudok nedotknuty.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody poskodend M. O., A..
XXXXXXXX, S. W. M., F. XXXX/XX vo vyske 4.000,- Eur z titulu podvodne od nej vylakanych finanénych
prostriedkov obZalovanym a nakolko obZalovany za spésobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a
nasl. Obgianskeho zakonnika zodpoveda, sud mu preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost
poskodenej spésobenu Skodu v celom rozsahu nahradit.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



