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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Q. O., rod. O., nar. XX. R. XXXX,
trvalo bytom O. Q., ul. W. XXX/XX, zasttipena advokatom: JUDr. Lubomir Schweighofer, Safarikovo nam.
2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ U. G., rod. E., nar. X. Q. XXXX, trvalo bytom O. Q., ul. M. R.
B. XXX/X, 2/ X. G., nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom O. Q., ul. M. R. B. XXX/X, obaja zalovani zastupeni
advokatom: JUDr. Juraj Prochazka, LakSarska Nova Ves 403, za ucasti: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 ako intervenienta na strane Zalovaného
2/, o nahradu Skody 28.095,00 eur, o odvolaniach zalobkyne, zalovanych 1/ a 2/ a intervenienta proti
rozsudku Okresného sudu Senica z 21. marca 2017 €. k. 5C/95/2004-481, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti veci samej o nahrade Skody
na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a titulom mimoriadneho zvySenia bolestného a vo
vyhovujucej Casti veci samej o nahrade Skody titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spoloCenského
uplatnenia vo vztahu k fyzickej ume potvrdzuje.

Il. V zamietajucej Casti veci samej o nahrade $kody na zdravi titulom mimoriadneho zvySenia stazenia
spoloenského uplatnenia vo vztahu k psychickej ujme napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie men
i tak, Ze zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 11.949,81
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia mé proti Zalovanym 1/ a 2/ pravo na plnd nahradu trov konania z pristidenej sumy.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
spolo&ne a nerozdielne sumu 1.691,11 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a lll. Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi ndhradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 420 ods. 1a 3 O. z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 7 ods. 1 az 3 vyhlasky
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady
odborov €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia.

Vecne dévodil, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola podana len sCasti
dévodne. Dospel k zaveru, Zze narok uplatneny Zalobkyfiou nie je premli€any i ked sa Zalobkyna, resp.
jej zakonni zastupcovia, dozvedeli o S8kode a o tom kto za fiu zodpoveda po prvykrat uz dra 27.8.2000,
kedy bola Zalobkyria pohryzena psom zalovanych 1/ a 2/, zo znaleckého dokazovania v danej veci
mal v3ak preukazané, Ze zdravotny stav Zalobkyne s poukazom na jej fyzické zranenia, bolo mozné
povazovat za ustaleny az po ukondeni jej rastu, €o je spravidla medzi 16 az 18 rokom Zivota Cloveka,
pricom Zaloba bola podana na sud diia 1.7.2004, teda v éase kedy mala Zalobkyria 14 rokov. Zalobkyna



si v spore uplatnila narok na priznanie mimoriadneho zvy3enia nahrady za bolest a SSU, a to vo
vy$ke 20-nasobku bodového ohodnotenia jej Urazu. Zalobkyfou Zalovana suma 28.095 eur pozostava
z nahrady 20-nasobku bolestného v sume 2.554,27 eur a z 20-nasobku SSU v sume 25.540,73 eur.
Mimoriadne zvySenie nahrady za SSU Zalobkyne v sume 25.540,73 eur pozostava z dvoch €asti, a to
zo sumy 23.849,62 eur predstavujucej trvalé nasledky na psychike Zalobkyne a zo sumy 1.691,11 eur
predstavujucej trvalé nasledky Zalobkyne vo sfére fyzickej ujmy, €o sa tyka keloidnych jaziev.

V konani vo vztahu k priznaniu mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ neboli preukazané Ziadne
mimoriadne okolnosti odévodriujuce jeho priznanie. Nebolo preukazané, Ze by dizka hospitalizacie
Zalobkyne po uraze bola vynimoc¢ne dlha, Ze by doSlo ku komplikaciam v priebehu lieCby alebo k
nutnosti opakovanych zakrokov, ked spravy lekarov potvrdzuju pooperaény priebeh lieCby Zalobkyne
za normalny a nebola preukazana ani skuto¢nost, Ze Zalobkyha v suvislosti s lie€enim Urazu prezivala
zvlast mudivé utrapy, a preto sud Zalobu v €asti uplatneného mimoriadneho zvySenia nadhrady za bolest
v sume 2.554,27 eur zamietol.

Sud prvej indtancie vSak mal na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma Znaleckym posudkom €.
6/2015 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Martinom
Hutanom, PhD., ako i jeho vysluchom preukazané, Ze Zalobkyfa evidentne trpi v dosledku urazu
trvalymi nasledkami vo sfére fyzickej ujmy, nakofko do dnesného dna jej zostali keloidné jazvy na
tvari, teda na viditefnom mieste tela, a preto jej sud priznal mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, suc
viazany Zalobnym petitom, v fiou uplatnenej sume 1.691,11 eur predstavujucej trvalé nasledky vo sfére
fyzickej ujmy, kedZe Zalobkyna na z&klade vysledkov znaleckého dokazovania aZz do skoncenia konania
nepoziadala o roz$irenie petitu Zaloby v tomto smere. Co sa tyka Zalobkyfou uplatneného mimoriadneho
zvy8enia nahrady za SSU tykajuceho sa trvalych nasledkov na psychike Zalobkyne v sume 23.849,62
eur sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie je zaloba dévodna. Vysluchom prizvanej znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Patricie Tropek ako i jej znaleckym ukonom, ktory
je su€ast'ou Znaleckého posudku €. 6/2015 vypracovaného znalcom MUDr. Martinom Hutanom, PhD.,
mal sud preukazané, Ze v désledku Urazu u Zalobkyne zistila dve poruchy, a to izolovanu fébiu a socialnu
fébiu. lzolovana fobia v pripade Zalobkyne predstavuje fébiu zo psov a socialna fobia predstavuje
naruSenie jej sebahodnotenia, teda samu seba nie je schopna vnimat bez akéhokolvek naruSenia. Tato
socialna fébia sa podla zisteni znalkyne zacala prejavovat’ u Zalobkyne v roku 2004, teda ked mala
14 rokov. Znalkyfia v&ak zistila, Ze Zalobkyna doteraz nikdy v tomto smere lie€ena nebola, nepodrobila
sa akémukolvek lie€eniu, €i uz prostrednictvom psycholéga, psychiatra alebo psychoterapeuta a ani
znalkyhu Zalobkyfa nepoziadala o lie€enie. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze v Ease ked Zalobkyna
Zila este pod dozorom svojich rodi€ov, tito nebadali nutnost psychiatrickej lieCby svojej dcéry v dbésledku
pohryzenia psom Zalovanych a ani samotna Zalobkyna v ¢ase svojej dospelosti nema potrebu a zaujem
o lieCenie svojej udajnej psychickej traumy, hoci podla tvrdeni znalkyne izolovana ako i sociélna fébia su
lieCitefné. O tak vazne narusenej psychike Zalobkyne ako tvrdi znalkyfa nesved¢i ani jej terajsi spésob
Zivota, kedy Zalobkynia sama bez svojich rodicov a blizkej rodiny je schopna riadne Zit' a Studovat na
vysokej $kole v tak vzdialenej krajine ako je Cina, a to bez zavaznej ujmy na jej psychike. Ak by psychika
Zalobkyne bola tak vazne narusena ako tvrdi, tohto by s velkou pravdepodobnostou nebola schopna.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobkyne, Ze trpi v dosledku Urazu takou psychickou
traumou, ktora by jej branila v beznom spbsobe Zivota, je ucelové, a preto jej zalobu v €asti mimoriadneho
zvy8enia nahrady za SSU tykajuceho sa trvalych nasledkov na psychike Zalobkyne v sume 23.849,62
eur ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 257, § 262 ods. 1 CSP (zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku), vecne Uspechom Zalovanych a intervenienta v spore
vo vyske 88 %, nepriznanim im nahrady trov konania z dévodu, Ze v danom pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela, spocivajuce v charaktere sporu, v ktorom sa jedna o nahradu Skody vzniknutej
Zalobkyni pohryzenim psom Zalovanych, a to v ¢ase ked tato bola eSte malym diev€atom.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ a to iba v
jeho vyhovujucej Casti veci samej a v Casti trov konania, s navrhom na jeho zmenu v napadnute;j
Casti zamietnutim Zaloby a priznanim im nahrady trov konania v rozsahu 100%. Dovodili, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Zotrvali na svojom stanovisku, Ze samotny pdvodny
Zalobny navrh je z vecného hladiska nedévodny. Pbvodne Zalovana Ciastka 846.390 Sk (28.095
eur) predstavovala poZzadované od3kodné z titulu bolestného, ohodnotené na 67,5 bodu a SSU,
ohodnoteného na 650 bodov, zvySené pre udajné splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v § 7 ods.
3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. z dévodu hodného osobitného zretefa na 20-nasobok. Zdoéraznili, Zze v
pbvodnej Zalobe z 28.4.2004 Zalobkyria nijako neSpecifikovala poZadovany narok v ¢asti SSU, z textu



Zaloby je mozné vyvodit, Ze poZadovany narok spocival vylu€ne vo sfére psychickej ujmy. Narok na
odskodné z titulu trvalych nasledkov Zalobkyne vo sfére fyzickej ujmy text ani petit Zaloby neobsahoval.
Teda pbvodna zaloba, ani upravena po rozSireni naroku na 67.416,85 eur, doru¢ena sudu 8.9.2010
neobsahovala Zalovanie naroku na odSkodné z titulu trvalych nasledkov Zalobkyne vo sfére fyzickej
ujmy. Vyjadrenie zastupcu zalobkyne na pojednavani 21.2.2017, kde aZ po vyzve sudu na jednoznaéné
Specifikovanie Zalovaného naroku uviedol konkrétnu poZadovanu Ciastku, nie je mozné bez jednoznacne
formulovaného Zalobného naroku v petite Zaloby povaZovat za riadnu Zalobu. Z uvedeného dévodu
povazovali priznanie naroku na odSkodné z titulu trvalych nasledkov Zalobkyne vo sfére fyzickej ujmy
za neddvodné. Zalobkyfa, resp. v &ase podania Zaloby jej rodigia ako zakonni zastupcovia s evidentne
klamlivym umyslom predloZili sudu ako listinny dékaz zakladajuci narok na SSU ,Posudok o bolestnom
a o stazeni spoloCenského uplatnenia“ datovany dfiom 12.1.2004, v ktorom boli vyplnené obe tabulky
podlia predtiade, teda bolestné i SSU. Bolestné bolo ohodnotené na 67,5 bodu a SSU na 650 bodov.
Nedatované hodnotenia bolestného MUDr. D. v8ak boli doru¢ené vedlajSiemu u€astnikovi uz 12.4.2002.
Tento doklad nemali Zalovani k dispozicii, bol doru€eny priamo vedlajSiemu U&astnikovi a predlozeny
sudu vedlaj8im ucastnikom az po jeho vstupe do konania a teda nebolo mozZné zo strany Zalovanych
vzniest namietku premiCania skér. Tabulka na ohodnotenie bolestného bola vyplnena rukou, tabulka
na ohodnotenie SSU bola vyplnena pisacim strojom, a to evidentne dodatoéne po 12.4.2004. V danom
pripade ide o zrejmé manipulovanie a pozmenovanie listinnych dékazov. Z hfadiska predlozenych
dbkazov (prepustacia sprava zo 4.9.2000 a i.) je jednoznacne preukazané, Ze pooperacny priebeh
bol primerany, bez komplikacii, Zalobkyha bola z nemocni¢ného lie€enia prepustena domov v celkovo
dobrom stave. Doba lie€enia trvala do 15.9.2000. Podla charakteru poraneni a predpokladaného SSU
bolo bezpochyby mozné po prvy raz vykonat obodovanie SSU najneskér v priebehu roku 2001, teda
vtedy sa poskodena mala moznost dozvediet po prvy raz o 3kode, resp. jej rozsahu a nasledne v
dvojro€nej subjektivnej lehote mala moznost' uplatnit’ si nahradu Skody Zalobou na prislusShom sude.
Hodnotenie bolestného MUDr. D. v8ak bolo doru¢ené vedlajSiemu u€astnikovi uz dria 12.4.2002 a teda
narok bol uplatneny 12.4.2002. Preto povaZuju Zalovani narok Zalobkyne za preml&any v celom rozsahu.
Uvahy odvolacieho stidu 0 moznom rozpore namietky preml&ania s dobrymi mravmi povazuiju v danom
pripade za nedévodné. V suvislosti s pravny nazorom odvolacieho sudu o potrebe uréenia ¢asu, kedy
doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hladiska vyvoja jaziev a mozZnosti ich obodovania
sudom ustanoveny znalec MUDr. Hutan v nim vypracovanom znaleckom posudku (dalej len ,ZP“) €.
6/2015 i vo svojej vypovedi pred sudom konStatoval sustavnu dynamiku tvaru a velkosti jaziev po€as
celého Zivota. Nakoniec po vySetreni zalobkyne zvolil ohodnotenie podla polozky 431C prilohy &. 1 k
vyhlaske €. 32/1965 Zb. - ,keloidné jazvy po poraneniach, popaleninach alebo po opera¢nych zakrokoch
podfa lokalizacie u Zzeny v rozsahu 30 cm2 az 250 cm2®. Nikde v ZP &. 6/2015 v3ak rozsah jaziev
neSpecifikoval, priom uz len minimalny rozsah 30 cm2 v tvarovej Casti hlavy Zalobkyne je vzhfadom
na popis a rozsah ran nerealny. Povinnosti ustalit rozsah, resp. plochu jaziev a az nasledne vykonat
obodovanie sa znalec kulantne vyhol konstatovanim, Ze ,.... rozsah keloidov sa pohybuje v dolnej tretine
hodnotenej polozky.“ Priloha €. 1 k vyhladke &. 32/1965 Zb. obsahuje polozku 257d - ,PoSkodenie
obli¢aja sprevadzané funkénymi poruchami alebo vzbudzujuce sucit alebo osklivost fahkého stupfa u
Zeny...“, ktorej aplikacia na dany pripad je evidentne zodpovedajlcejSia skutoCnosti. Potreba uréenia
Casu, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hladiska vyvoja jaziev je pri reSpektovani
prisludnej pravnej Upravy, teda vyhlasky €. 32/1965 Zb. a spravnej aplikacii zodpovedajucej polozky
uvedenej v prilohe €. 1 podla vypovede znalca MUDr. Hutana nevylu€uje, Ze bolo mozné po prvy
raz vykonat' obodovanie SSU najneskér v priebehu roku 2001, pretoZze uz vtedy bolo zrejmé, aké
je ,PoSkodenie obli¢aja sprevadzané funk&nymi poruchami alebo vzbudzujuce sucit alebo osklivost
lahkého stupfa u Zeny...“, teda u Zalobkyne. Prislusna pravna uprava umoziuje neskér ,dobodovat*
SSU v pripade nepriaznivého vyvoja jaziev, resp. inych nasledkov poranenia. Taktiez Zalovani povazovali
za nezakonné rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov konania ziadnej zo sporovych stran, za
rozporné s dikciou ustanoveni § 255 a § 256 ods. 1 CSP. Rozhodujucou poloZkou Zalovaného naroku
z povodne Zalovanej Ciastky 846.390 Sk (28.095 eur) predstavovalo poZzadované od3kodnenie z titulu
SSU z dbvodu psychickej ujmy, ohodnoteného na 650 bodov (bolestné len 67,5 bodu). Upravena
zaloba po rozSireni zalovaného naroku o 39.321,85 eur na 67.416,85 eur, doru¢ena sudu 8.9.2010,
neobsahovala Zalovanie naroku na odSkodné z titulu trvalych nasledkov Zalobkyne vo sfére fyzickej
ujmy ani bolestného, len z dévodu psychickej ujmy. Sud prvej inStancie na zaklade Ciastoéného
spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie 39.321,80 eur rozsudkom €. k. 5C/95/2004-220 z 8.2.2012 konanie
pravoplatne zastavil. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany narok z titulu
SSU Zalobkyne z dévodu psychickej ujmy je Spekulativny a nedévodny od samého podania Zaloby.
Naopak predloZzené dékazy jednoznalne dokazuju, Ze Zalobkyna Zije plnohodnotnym spolo¢enskym



Zivotom, vyhladava spolo€nost a plne si uziva Zivota. Vykonstruované tvrdenia o socialnej fébii a
inych traumatizujucich psychickych nasledkoch zazitku spojeného s Urazom vyvratila sama Zalobkyra
vlastnymi fotografiami a citatmi, zverejnenymi fiou na socialnych sietach, teda sama Zalobkyra zavinila,
Ze konanie o rozSirenom naroku o0 39.321,85 eur na 67.416,85 eur, doruené sudu 8.9.2010 sa zastavilo.
Zo zvySného Zalovaného naroku z pbévodne Zalovanej Ciastky 846.390 Sk (28.095 eur) sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni len narok na zaplatenie Ciastky 1.691,11 eur, vo zvySku Zalobu zamietol.
Nepriznanie naroku na pomernu nahradu trov konania Zzalovanym 1/ a 2/ je s ohfadom na od samého
pociatku sporu Spekulativne uplatnenie naroku z titulu SSU Zalobkyne z dévodu psychickej ujmy v
podstatnom rozsahu Zalovanej Ciastky nielen v rozpore s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ale i v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa, resp. v jej zastupeni rodigia, nepochybne nedévodne vedome z
nemoralnych dévodov zavinili Zalovanym vznik neprimerane vysokych finanénych nakladov na vedenie
sporu a dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie i Zalobkyha, a to iba v jeho zamietajlucej Easti veci samej
a v Casti trov konania, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti priznanim Zalobkyni naroku na
nahradu Skody v plnej vySke a zaviazanim Zalovanych na nahradu trov konania. Dévodila, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP). Prvym rozsudkom v predmetnej veci sud prve;j
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (rozsudok z 8.9.2008 ¢&. k. 5C/95/2004-93). Poukazala na
skuto€nost, Ze v konani pred sudom prvej inStancie na pojednavani 4.7.2008 Zalovana 1/ popierala,
Ze by vedela o pritomnosti Zalobkyne u nich doma, avSak podfa jej vysvetlenia podaného hned po
udalosti obsiahnutého vo vy$etrovacom spise OO PZ Sastin Straze &. TS PZ - ORD 184/2000 mala
Zalovana 1/ vedomost o tom, Ze Zalobkyna sa nachadzala v zdhrade domu Zalovanych, o potvrdzuje
jej vypoved a napriek tomu, Zze vySetrovaci spis bol su€astou predmetného sidneho spisu, Zzalovana
1/ na pojednavani vyslovne popierala, Ze by vedela o tom, Ze sa Zalobkyfa nachadzala v ich dome.
Vypoved syna Zalovanych P. G. na pojednavani 8.9.2008 taktieZ nie je zhodna s tym, €o uviedol eSte
v def kedy pes napadol Zzalobkyriu, v skorSej vypovedi uviedol, Ze v Ziadnom pripade si Zalobkyria psa
nijako pocas hry nevsimala, ani ho Ziadnym spdsobom nedrazdila, pri€om na pojednavani 8.9.2008
vypovedal, Ze utok psa vyprovokovala Zalobkyna. Vzhladom na uvedené obe vypovede vykonané
na pojednavaniach 4.7.2008 a 8.9.2008 je potrebné povaZovat za ulelové, zavadzajuce a klamlivé
a podla nazoru Zalobkyne sud nemal na tieto v suvislosti s dalSimi dékazmi vObec prihliadat, ked
skorSia vypoved ma ako podfa nazoru Zalobkyne tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodne
vySSiu vypovednu hodnotu ako vypovede uskutoénené pred sudom 8 rokov po udalosti. Odvolaci
sud (v uzneseni zo 6.10.2009 €. k. 10C0/88/2009-139, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a
vec mu vratil na dalSie konanie) konStatoval, Ze tvrdenia tychto svedkov su v zjavhom rozpore so
skuto€nostou a v rozpore s logikou fungovania ludskej pamate, tiez kon&tatoval, ze zaklad naroku na
nahradu $kody v tejto veci vo vztahu k Zalovanym dany je. Zaloba bola sidom prvej indtancie zamietnuta
aj po druhy krat (rozsudkom z 8.2.2012 &.k. 5C/95/2004-220) z dévodu, Ze Zalovany ako aj intervenient
vzniesli v roku 2011 po viac ako 7 rokoch od podania Zaloby namietku premi€ania naroku Zalobkyne.
Zalobkyfa sa odvolala a odvolaci sud druhy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (uznesenim z 30.10.2013 &. k. 10Co0/78/2012-276). Poukazal na moznost posudzovat
vznesenu namietku preml€ania ako rozpornu s dobrymi mravmi a taktiez vyslovil nazor, Ze je nevyhnutné
preskumat’ zacatie plynutia preml€acej doby za pomoci vysluchu lekara s prislusnou odbornostou,
nakolko tieto Ukony zo strany sidu prvej indtancie vébec neboli uskutoénené. Zalobkyha poukazala
na spravanie sa zakonnej sudkyne a pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani 8.2.2012, na
ktorom Zalobkyfia po predbeZznom vyhodnoteni sporu zo strany sudu vzala z opatrnosti s¢asti svoj
navrh spat, av8ak pravny zastupca Zalovanych sa na pojednavani vyjadril, Ze s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby nesuhlasi. K suhlasu s Ciastoénym spatvzatim zo strany pravneho zastupcu Zalovanych doSlo
az na pokyn jeho vlastnych mandantov, t. j. Zalovanych. Je zrejmé, Zze pravny zastupca Zalovanych
si bol dobre vedomy skutoCnosti, Zze v pripade rozhodovania o celom naroku vo vyske 67.416,85
eur, by mohol v mene Zalovanych uplatnit a vycislit trovy konania z omnoho vys3ej Ciastky. Velmi
zavaznou skuto¢nostou je vSak fakt, ze pravny zastupca Zalovanych zrejme disponoval vedomostou o
spOsobe kone¢ného rozhodnutia sudu, nakofko v opaénom pripade by vyslovenym nesuhlasom riskoval
v pripade prehry vysoké trovy konania, ktoré by museli hradit jeho klienti. Nejednalo sa o Ziadne
uznanie preml&ania zo strany Zalobkyne a sud dotknutym tvrdenim hrubo poruSuje pravo Zalobkyne
na spravodlivy sudny proces, ked takymito udajnymi tvrdeniami Zalobkyne sud prvej indtancie zavadza



odvolaci sud. Zalobkyfa bola nézoru, Ze konajlci sud hrubo poruduje pravo na spravodlivy sudny
proces, ked v odbévodneni svojho rozsudku pod bodmi 22 a 24 opatovne konStatuje nepravdivé a
uz raz vyvratené tvrdenia, vo vztahu ku ktorym odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor (konstatoval
nepravdivost’ neskorSich vypovedi). Pod bodmi 25 a 26 sud prvej inStancie poukazuje na vypovede
svedkov, ktorych ddveryhodnost a odbornost Zalobkyfia namietala, nakolko sa jedna o rodinnych
priatelov Zalovanych a su€asne sa nejedna o odbornikov-kynolégov, ktori by boli spésobili posudit
povahu psa a zaroveri vonkoncom nejde v tomto pripade o povahu psa, ale o povinnost’ Zalovanych
spravat sa a drzat chované zviera tak, aby predchadzali vzniku $kody najmé na zdravi. Zalobky#a nikdy
v Ziadnom momente nepochybovala o dévodnosti svojho naroku na nahradu 3kody, ktorého zaklad
spociva v bodovom ohodnoteni bolestného a SSU, pricom uplatfiovany narok je 20-nasobkom tohto
bodového ohodnotenia. Nikdy neuznala, Ze v Easti, v ktorej vzala Zalobu spat je narok uplatneny Zalobou
premli¢any. Narok je stale totozny a Zalobkyha len upravila nasobenie vo vztahu k dotknutému naroku.
Svoj navrh vzala v Casti spat’ v nadvaznosti na priebeh konania a spravanie sa sudu a uc€astnikov,
ktoré v nej vzbudili vaZnu obavu o vysledok sporu, kedZe sa dévodne domnievala, Ze sud jej Zalobu
opatovne zamietne a mala obavy z vysokych trov konania. Poukazala na rozpornost, protire€ivost a
nelogickost oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie a najma na jeho vyrazné nedostatky spoc€ivajuce
v konstatovani dékazov, ktoré boli zo strany odvolacieho sudu uz raz odmietnuté ako nepravdivé. Sud
prvej inStancie vypocul ako svedkov - odbornikov z oblasti mediciny, ktorych vypovede jednoznaéne
preukazali, Ze u Zzalobkyne ako u dietata nebolo mozné ustalit SSU skér, nakolko sa jednalo o dieta pred
pubertou. V8etci prizvani znalci bola opakovane spochybfiovani zo strany Zalovanych a intervenienta,
pri¢om sud prvej inStancie na uvedené invektivy nijako nereagoval. Zalobkyfa poukéazala na skutoénost,
Ze intervenient vefmi pochybnym sp6sobom napadal a spochybrioval znalcov okrem iného aj tym, Ze
predloZil sudu vyjadrenie MUDr. Miroslava Cerfiana, znalca z odboru lietba alkoholizmu a toxikoméanie
a gerontopsychiatra, ktory Zalobkyriu nikdy nevidel a nehovoril s fou, avdak poukazuje na jej Zivot
zachyteny na fotkach z facebooku. Zalobkyfa predloZila vyjadrenie znalca MUDr. Hutana, vo vztahu
ku ktorému intervenient pouzil v priebehu konania obzvlast hrubé konstatovania. Znalkyfia MUDr.
Tropek vzhladom na spravanie sa intervenienta, ktoré sud toleroval, zaverom svojej vypovede odmietala
odpovedat na otazky pravneho zastupcu zalovanych a intervenienta. MUDr. Tropek u Zalobkyne
konstatovala ,Uzkostne fobicku diagnosticku jednotku, ktora vznikla a vyvinula sa v poslednych desiatich
rokoch ako psychopatologicky dbsledok Urazu a zazitku z roku 2000“ a uvedené ohodnotila poétom
bodov 600. Na pojednavani 15.11.2016 znalkyria désledne vysvetlila z Eoho vychadzala pri uskutoéneni
znaleckého Ukonu a opisala spravanie Zalobkyne; Zzalobkyfia sa prehnane li¢ila a zaobera sa svojim
vzhladom a oble€enim, pri€¢om uvedené oznacuje znalkyna uz pojmom obsesia. Zaroven konstatovala,
Ze Zalobkyha ma problém nadvazovat nové vztahy, nevyhladava vztahy nové, prejavuje sa u nej
perfekcionizmus v suvislosti s jej zoviiajSkom, je socidlne stiahnuta, pridrZiava sa svojich zabehnutych
kofaji a tazko sa adaptuje na nové prostredie, boji sa psov a pokial neddjde v pripade Zalobkyne k
lie€be, tak v priebehu 5 az 10 rokov sa mbzZe dostat do stavu, Ze nebude schopna vychadzat von a bude
sa uplne izolovat. Zaverom vysluchu MUDr. Tropek opakovane konstatovala, Ze osobnost’ Zalobkyne
je formovana traumatickym zazitkom z detstva. Na dotknutom pojednavani hned v nadvaznosti na
podany znalecky ukon a vysvetlenie znalkyne sud vypoc€ul syna Zalovanych P. G., ktory fotkami z
profilu Zalobkyne na socialnej sieti Facebook preukazoval, Ze Zalobkyha vedie normalny Zivot, nie je
nijako traumatizovand, ani utiahnuta. Po otadzkach poloZenych zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne
v3ak vySlo najavo, Ze svedok Zalobkyriu nestretol od detstva, nehovoril s fiou a o Zivote Zalobkyne
vonkoncom ni¢ nevie. Je tazko uveritelné, Ze zo strany sudu bol vbec pripusteny dbkaz - fotografie zo
socialnej siete od svedka, ktory Zalobkyriu od detstva nestretol a nehovoril s fiou (€o je prinajmensom
10 rokov) a priklada tomuto dékazu rovnaku vahu ako uskutoénenému znaleckému ukonu. Zarazajuce
je, Zze sud zaverom bodu 48 napadaného rozsudku kon&tatuje, Ze psychika Zalobkyne nie je tak vazne
naruSena a nebrani jej v beznom spbsobe Zivota. Zaverom bodu 36 sud konstatoval, Ze znalkyha
mala uviest, Ze Zalobkyha je pozitivhe motivovana uvadzat svoj zdravotny stav horSi ako reélne je, ¢o
mala znalkyna zistit' jednak testovacimi metédami a jednak na zaklade svojich osobnych pracovnych
skusenosti a dizkou praxe. Toto konstatovanie je nespravne zaprotokolované, ked v zmysle otazky
€. 11 uvedenej v zapisnici z 15.11.2016 na str. 5 sa intervenient opytal znalkyne ako sa znalkyna
.vyporiadala s otazkou, Ze Zalobkyna je pozitivne motivovana uvadzat svoj zdravotny stav horSi ako
je“. Jedna o sugestivnu otazku, ktorej obsahom je odpoved na fiu, pri€¢om znalkyfia na uvedenu otazku
odpovedala tak, Ze by bola zlym psychiatrom, ak by uvedenu skutoénost’ v ramci znaleckého ukonu
nevedela odhadnut. Vzhladom na vy&8ie uvedené Ziadala Zalobkyfa odvolaci sud, aby si zabezpedil
zvukovy zaznam z dotknutého pojednavania z 15.11.2016. Znalkyfa nikde vo svojom znaleckom ukone
neuvadzala, Ze by Zalobkyha mala byt akymkolvek spdsobom pozitivne motivovana uvadzat svoj



zdravotny stav horSi ako realne je. Znalkyfia objektivne konstatovala vy3Sie uvedenu psychicku poruchu
Zalobkyne spOsobenu prave uvedenym Urazom, ktory nevyplyva a nie je prejavom jej osobnosti. Pravny
zastupca Zalobkyne navrhol daldie znalecké dokazovanie vo vztahu k psychike Zalobkyne, av3ak tento
navrh sud prvej indtancie zamietol. Vo vztahu k sume bolestného sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobkyha nezaZzivala mucivé utrapy a neboli preukazané mimoriadne okolnosti zvySenia nahrady za
bolest. Podla nazoru Zalobkyne, napadnutie dietata psom je jednozna&ne mimoriadna okolnost hodna
osobitného zretela, nehovoriac o napadnuti tak citlivej oblasti ako je tvar. Dieta je v zmysle prislusnych
pravnych predpisov chranenou osobou, je obzvlast dblezité najma pri detoch predchadzat Skode a pri
vzniku 8kody zohladnit, Ze sa jedna o objekt, ktory poZiva vy3Siu mieru ochrany, kedZe sa nevie a
neméze branit sam. Sud Zalobkyni nahradu Skody z titulu SSU z titulu psychickej ujmy nepriznal vébec,
napriek tomu, Ze bodové ohodnotenie znalkyne koreSpondovalo s pdvodnym bodovym ohodnotenim,
ale konstatoval, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze trpi v désledku urazu takou psychickou traumou, ktora
by jej branila v beZznom spbsobe Zivota, je ulelové. Znalkyna v3ak jasne a jednoznacne objasnila
pricinu traumy a jej nasledky a prognosticky odhadla psychicky stav Zalobkyne, ak sa nepodrobi lie¢be.
LieCba psychickej poruchy v podobe psychoterapie nie je zadarmo, pri€om znalkyfia zaroven vyjadrila
neistotu, &i sa porucha u Zalobkyne da vylie€it (1. ods na str. 6 zapisnice o pojednavani 15.11.2016).
V pripade nevyhnutnosti lie€it’ psychicku poruchu medikamentézne, dochadza u pacienta k vyraznému
obmedzeniu spdsobu Zivota. Zalobkyfia ma za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze pozadovany
zvySeny narok SSU v Casti psychickej ujmy ma oporu v skutkovom stave, pri¢om netreba opominat,
Ze zalobkyna si trauma z detstva ponesie so sebou cely Zivot. Sud ignoroval zistenia konstatované
kvalifikovanym odbornikom, znalcom z odboru psychiatria a v rozpore s tymito skuto€nostami konstatuje
UCelovost tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k psychickej traume. Celé konanie sa vyznaCovalo mimoriadne
nestandardnymi okolnostami, ktoré Zalobkyriu vefmi traumatizovalo a pre ktoré sa opat rozhodla
suhlasit s pojednavanim v jej nepritomnosti, bola opakovane napadana pisomnymi podaniami, boli
spochybnené jej tvrdenia, Ze vosla k Zalovanym s ich vedomim, Zalovani uvadzali tvrdenia v rozpore
s ich predchadzajucimi svedeckymi vypovedami, ich pravny zastupca a intervenient napadali lekarov a
znalcov. Okrem zakonnych odvolacich dévodov su v tomto pripade namieste aj dovody moralne, pre
ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat vyrok a odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, uz tretieho v poradi a vonkoncom nemozno akceptovat postup sudu a postup ostatnych
ucastnikov konania. UZ skuto€nost, Zze pre tento skutok nebolo vznesené obvinenie vogi konkrétnej
osobe, je mimoriadne znepokojujice. Postup sudu a u€astnikov v konani nie je mozné nijako pochopit,
pokial ¢lovek disponuje aspofi minimalnou empatiou a uctou k ludskému Zivotu a zdraviu. V zmysle
zasady ,zakladom vykladu prava je zdravy rozum“ je nevyhnutné konstatovat’ jednoduché fakty. Malé
9-ro¢né dieta bolo na navsteve u Zalovanych - rodinnych zndmych, s vedomim pani domacej. Nie
je pravdou tvrdenie Zalovanych, Ze mali psa, ktory je pritulny a vychovany ako rodinny pes, nakofko
dobermana je treba povaZovat za utoéného psa. V skuto€nosti ide o bojové plemeno a vonkoncom
tento pes nebol vyslachteny ako rodinny. Zalovani, pokial si uvedeného psa obstarali, mali nad nim
drzat' nalezity dohfad a zu&asthovat sa pravidelnych vycvikov; nie je zodpovednostou tretich oséb davat
si pozor na psov, ale je zodpovednostou vlastnika drzat chovaného psa tak, aby neubliZil ostatnym.
Zalovani si tGto povinnost nesplnili a ich pes dohryzol dieta, chranenu osobu. Po utoku psa vypovedali
Zalovani a ich rodinni prisludnici v sulade so skutkovym dejom ako sa stal a neskér pred sudom klamali,
¢o bola pre dohryzené dieta dalSia obrovska trauma. Sud v8ak nepreskumal tvrdenia Zalovanych a
nepochopitelne ustdlil, Ze neklamali a ich neskorsia vypoved je pravdiva ako skorSia. Po vrateni veci
sud Zalobu po siedmich rokoch konania zamietol a to bez nalezitého ustalenia si plynutia premi&acej
doby a bez jediného dékazu. Po opatovnom uz druhom vrateni veci na sud prvej inStancie bolo konanie
mimoriadne nestandardné, Zalovani a pravni zastupcovia utocia na odbornikov, sud priklada fotografiam
z facebooku vaésiu vahu ako znalcovi. Fotografia zachytava kratky usek Zivota, ktory je len utrzkovitou
informéaciou a vonkoncom nie obrazom psychiky dietata. Prave naopak je to dékaz toho, Ze aj takto
psychicky tazko skiSana osoba sa snazi zapojit' nejakym spdsobom do realneho Zivota. Medzitym z
dohryzeného dietata vyrastla traumatizovand mlada Zena, ktora sa uz na Slovensko vratit nechce a
neveri suidom a podla vSetkého ani ludom. Je evidentné, ze ani sud ani zalovani a ani intervenient
nevidia Zivu bytost, malé diev€a s dohryzenou tvarou. Nemaju predstavu a vizudlny vnem dietata,
ktoré v momente po Utoku malo odhryznuti €ast lica na kost, East’ koZe jej volne visela z tvare,
bola zakrvavena s obnazenymi dasnami a zubami a ktorej otec pri pohlade na fu stratil vedomie.
Tato osoba a skutkovy dej je evidentne pre sud a Zalovanych spolu s intervenientom len predmet
konania, vo vztahu ku ktorému nevnimaju mimoriadnost situacie. Zarover sud prvej indtancie v ramci
tretieho rozhodovania o veci napriek znalcom konstatovanej psychickej traume uzavrie svoj rozsudok
konstatovanim o uc¢elovosti tvrdeni postihnutého dietata, ktoré medzi€asom za 12 rokov trvania sporu



vyrastlo. Sud podla nazoru Zalobkyne nepristupoval k sporovym stranam poc¢as pojednavani nestranne.
Dieta s dozivotnymi fyzickymi aj psychickymi nasledkami, ako objekt chraneny zakonom, je mimoriadnou
okolnostou samou o sebe, ktora je désledkom poruSenia povinnosti Zalovanych drzat’ chované zviera
tak, aby nikomu neubliZilo. Zakonné predpoklady zodpovednosti za $kodu su v plnom rozsahu na strane
Zalovanych splnené, je tu objekt, ktorému je nevyhnutné priznat ochranu vo zvySenej miere a su¢asne
dotknuty objekt méa vazne trvalé nasledky na fyzickom ale najma psychickom zdravi, ¢o potvrdili znalci.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie aj intervenient, a to so suhlasom Zalovanych 1/ a 2/
(zo 7.4.2017), iba vo vyhovujucej Casti veci samej a v €asti trov konania, s navrhom na jeho zmenu
v napadnutej Casti zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanym aj intervenientovi pomernej nahrady
trov konania. Uviedol, Ze sa stotozZfiuje s va¢sinou zaverov sudu prvej inStancie, niektoré zavery vSak
nepovazuje za spravne pravne posudenie veci. Namietal i k priznanej sume 1.691,11 eur, Ze sud sa pri
oddvodneni priznanej sumy nevyjadril, aky nasobok zvySenia tzv. zakladného od3kodnenia povazuje
za dovodny a z akého poctu bodov pritom vychadzal. Sud mal najskor vyrieSit a uviest, z akého
poctu bodov pri zvySeni vychadzal, aké zvysenie (ndsobkom tohto bodového ohodnotenia) povazuje
za dévodné a primerané a az nasledne konstatovat viazanost sudu Zalobnym petitom (viazanost sudu
Zalobnym petitom povazuje za spravny pravny zaver sudu). Pri postupe aky zvolil sud, t. j. uvedenie
iba prisludnej posledne Zalovanej Ciastky, nie je jednoznacne preskumatelné, &i sud vychadzal z 20-
nasobku pozadovaného poslednou Upravou Zaloby a ani to, aky pocet bodov povazoval za smerodajny
pri svojich Gvahach. Vzhladom na to, Ze oddvodnenie rozsudku postrada v tomto smere vypoclet
(Ciselné vyjadrenie postupu, akym sa dospelo k vysledku), bola napadnuta priznana suma v celosti.
Ak sud povazoval za primerané 20-nasobné zvySenie z poctu bodov za fyzické nasledky na zdravi
(jazvy) ustalenych znaleckym dokazovanim, tak takto vykonané zvySenie povaZuju za neprimerane
vysoké a napadaju takyto nasobok, povazuju ho za nesuladny s porovnatelnou judikaturou. Poukazali
napr. na 8Cdo 9/2014, kde Najvy3si sud SR sa vyjadril k 20-nasobnému zvySeniu odSkodnenia za
SSU tak, Zze 20-nasobné zvySenie nie je vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a vykonanému
znaleckému dokazovaniu primerané a stotoznil sa so zavermi krajského sudu o 7-ndsobnom zvyseni,
iSlo o Zalobcu, kde bolo znalecky preukazané, Ze sa nemoze sustredit ani na fahSie doméce prace, musi
Ziadat' pribuznych o pomoc, ma depresivne poruchy, problémy so spankom, je frustrovany sexualnym
zlyhavanim a telesnymi bolestami; nachadza sa v starostlivosti odbornych lekarov (ortopéd, neuroldg,
psychiater) a prognéza vyvoja zdravotného stavu je nepriazniva; ma vypadky pamate v pomerne
mladom veku (52 rokov v €ase urazu), ochrnutd a podkodenu favu stranu tela, pri¢om pocet bodov
bol ur€eny na 2075 (Cize znaCne presahujuci pocet bodov v tomto konani). Intervenient mal za to, Ze
vyrazné zvySenie (v desatnasobkoch) nendleZi osobe, ktora je podla vykonaného dokazovania pine
sebaobsluzna, schopna samostatného Zivota bez nutnosti dopomoci a bez nutnosti trvalého lekarskeho
dohladu. Povazuju za potrebné brat na zretel aj to, Ze zvySenie bolo priznané fakticky za jazvy, teda
nie za nasledky majuce dopad na funkénost organu, resp. Casti tela. Stotoznili sa so zavermi sudu,
Ze sudom vykonané dokazovanie (napriek hodnoteniu vypracovanému MUDr. Tropek) nenasvedduje
naruSenie psychiky zalobkyne v takom rozsahu a intenzite, aby jej branila v beznom spdsobe Zivota.
Hodnotenie MUDr. Tropek (ktora z hfadiska procesného nebola sidom ustanovenym znalcom) je naviac
zmatoc¢né, pretoze napriek zadaniu, ktoré jej adresoval znalec MUDr. Hutan a ktoré vyslovne smerovalo
k hodnoteniu podfa vyhlasky &. 32/1965 Zb. pouzila tato lekarka polozky zo zakona €. 437/2004 Z.
z.. Zalujuca strana za Gginnosti CSP nepredloZila Ziadny posudok psychiatra s bodovym ohodnotenim
podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. a ani neosvedCila, Ze by jej v tom nejaké okolnosti branili. Intervenient
poukazal na to, Ze pojednavanie 15.11.2016 (na ktorom bola vypo&uta MUDr. Tropek) bolo odro¢ené
s poskytnutim lehoty na predlozenie dékazov s poukazom na § 153 CSP. Sud tieZ uviedol, Ze narok
Zalobkyne premiCany nie je, s ¢im sa plne intervenient nestotoZriiuje. Sud uviedol, Ze zo znaleckého
dokazovania v uvedenej veci mal za preukazané, Ze zdravotny stav Zalobkyne s poukazom na jej fyzické
zranenia, bolo mozné povazovat za ustaleny az po ukoné&eni jej rastu, €o je spravidla medzi 16 az 18
rokom Zivota &loveka, pric¢om Zaloba bola podana na sud 1.7.2004, teda v Case, kedy mala Zalobkyha
14 rokov. Uvedené konStatovanie sudu v8ak nemozno vztahovat na nahradu za bolest. Vyjadrenia
znalca ohladom vztahu ukonéenia rastu a ustélenia zdravotného stavu sa vztahovalo jednoznaéne k
hodnotenym jazvam Zalobkyne (konsolidacii jaziev), teda vztahovalo sa na oblast SSU, ¢o je samostatny
narok. Poukazali na vypoved znalca MUDr. Hutana a nim podany znalecky posudok. Vo vztahu k
tvrdenym nasledkom na psychike intervenient zvyrazioval, Ze neexistuje lekarsky zaver, ktory by sa
vyjadroval explicitne k momentu ustélenia zdravotného stavu vo vztahu k tejto ¢asti pripadného SSU.
Hodnotenie vykonané psychiatriCkou MUDr. Tropek neobsahuje moment ustalenia zdravotného stavu,
teda kedy bolo mozné zhodnotit' pripadny dopad urazu na psychiku Zalobkyne, ale lekarka v zasade



prezentuje, Ze do roku 2004 nebolo spologenské uplatnenie narusené v suvislosti s dusevnou poruchou
a hodnoti az nasledné obdobie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna navstivila odbornika
(konkrétne psycholéga) iba raz a to uz pol roka po uraze, Cize v roku 2001, avSak Zaloba bola podand
napriek tomu az v roku 2004. Vo vztahu k nahrade za bolest v8ak preukazatelne muselo dojst’ k
ustaleniu stavu ovela skor nez konstatuje sud, nakolko v danom pripade bola bolest’ Zalobkyne po prvy
raz hodnotena najneskér v aprili 2002, kedZe dria 12.4.2002 bol do poistovne intervenienta doru¢eny
lekarsky posudok o bolestnom, vypracovany MUDr. D. (po€et bodov 67,5). V tejto suvislosti zdoraznil,
Ze zalobkyrfia bola prepustena z nemocnice v septembri 2000, podfa dékazov v dobrom stave, bez
komplikacii, s primeranym pooperaénym priebehom, s kfudnymi ranami, s extrahovanymi stehmi a dalSi
priebeh bol bez nejakych naslednych zakrokov, resp. reoperacii. Vychadzajuc z datumu 12.4.2002,
kedy bol lekarsky posudok o bodovani bolesti doruéeny do poistovne, tak je narok Zalobkyne na
mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest premli¢any (dvojroéna subjektivna preml€acia doba podla
§ 106 ods. 1 O. z. marne uplynula najneskér 12.4.2004, pri¢om zaloba bola doru€ena sudu 1.7.2004).
Z vykonaného dokazovania nevyplynula ziadna skuto¢nost, ktora by moment ustalenia zdravotného
stavu vo vztahu k vytrpenym bolestiam posuvala na neskorsi moment. O osobe (osobach), ktoré podla
nazoru Zalobkyne za Skodu zodpovedaju, vedela Zalobkyha, resp. jej zakonni zastupcovia hned v
den urazu, kedZe Zalovanych osobne poznali. Sud vedomost o zodpovednom subjekte takto spravne
vyhodnocuje. Intervenient mal teda za to, Ze sud nespravne vyhodnotil otazku premi¢ania. Stotoznil sa
v8ak plne so zavermi sudu o neddvodnosti mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest, avSak mal za
to, ze sud mal inak vyhodnotit otazku premli&ania tohto naroku, a to prednostne, pred posudzovanim
dévodnosti (pravneho zakladu a vy3ky) naroku. Poukazal na spravanie Zalujucej strany, ked Zalobkyria
v Zalobe tvrdila, Ze prvy posudok o bolesthom a SSU bol vypracovany 12.1.2004, ktoré tvrdenie sa
v8ak preukézalo ako (Siastodne) nepravdivé, nakolko posudok o bolesthom a posudok o SSU, hoci
sa nachadzali na jednom tlacive, boli vyhotovené v réznom Case (a réznymi lekarmi). Najskoér bola
vyplnena len vrchna Cast - vrchna tabulka tladiva (hodnotenie bolesti MUDr. D.). Toto hodnotenie
bolestného MUDr. D. nebolo datované, avSak ako uz intervenient uviedol, bolo doru€ené intervenientovi
12.4.2002 (t. j. bolest musela byt logicky hodnotena edte predtym). Az 12.1.2004, t. j. cca 3 a pol
roka po uraze vypracoval MUDr. S. obodovanie SSU, vpisal hodnotenie do povodného tladiva. Konanie
Zalobkyne, resp. jej zastupcov, ktori vyuZili skutoénost, Ze bodovanie bolesti nebolo datované a datum
12.1.2004 prezentovali ako datum prvého bodového ohodnotenia bolesti aj SSU povaZuje intervenient
za zavadzajuce a nekorektné. Intervenient vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik az v marci 2011,
pricom hned pri prvom ukone v liste z 24.3.2011, ktorym oznamil svoj vstup do konania, zaroven
vzniesol namietku premliania. V tom Case eSte nebol oboznameny s celym obsahom sudneho spisu a
namietku preml&ania blizSie odévodnil v liste z 21.7.2011, pri¢om v prilohe tohto listu dorucil sudu dokaz,
preukazujuci preml€anie prava Zalobkyne minimalne v €asti ndhrady za bolest a to lekarsky posudok o
bolestnom, doru€eny do ich poistovne 12.4.2002. Na z&klade toho vzniesli aj Zalovani tuto namietku.
Vzhladom na uvedené skutognosti (teda riadne a bezodkladné vznesenie namietky preml€ania a naopak
zavadzajuce spravanie Zalujucej strany v tomto smere) nepovazuje namietku premi€ania za rozpornu
s dobrymi mravmi - toto uvadza z opatrnosti, vzhfadom na predchadzajuce uvahy odvolacieho sudu v
jeho zruSujucom rozhodnuti z 30.10.2013. V €asti o trovach konania Ziadali rozhodnut podla § 255 ods.
2 CSP in fine. Konanie je v zasade klasickym pripadom Zaloby na nahradu Skody na zdravi, pricom
Zalujuca strana sa domahala tzv. mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a SSU, nie tzv. zakladného
odSkodnenia, Cize si musela byt pravne zastipena Zalobkyfia vedoma toho, Ze pre prevazny uspech
v spore by jej pripad musel byt zhodnoteny ako pripad hodny osobitného zretela, a to €o do bolesti a
¢o do zdravotnych nasledkov a samotny vek poSkodeného bez zretela na d'alSie okolnosti takyto narok
nezaklada. Preto nepovaZoval intervenient odévodnenie sidu ohladom trov s poukazom na maloletost
Zalobkyne v €ase podania Zaloby a mechanizmus vzniku poskodenia (pohryzenie psom - teda bez
umyselného zavinenia Zalovanymi) za také okolnosti, ktoré by oddévodriovali nepriznanie nahrady trov
konania. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania navrhol prihliadnut na skuto¢nost, Ze Zalobkynha
procesne zavinila svojou dispoziciou Zalobnym navrhom zastavenie konania v &asti 39.321,85 eur.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrili tak, Ze odvolanie Zalobkyne povazujui za nedévodné
v celom rozsahu, Zalobkyha resp. jej pravny zastupca ucelovo prekrucuju v priebehu dokazovania
preukazané skutoénosti. Zalovani zopakovali svoje stanovisko vyjadrené v ich odvolani. K zaverom
MUDr. Tropek poukazali na jej vypoved pred prvostuprfiovym siudom, kde opakovane sama zdoraznila,
Ze ona znalecky posudok nepodavala, Zalovanym nie je jasné, ako mal sud posudzovat jej vyjadrenia v
ZP ¢&. 6/2015, ktorymi obsiahlo argumentuje Zalobkyfa vo svojom odvolani.



K odvolaniu intervenienta uviedli, Ze sa s jeho obsahom a pravnou argumentaciou pine stotozfiuju. Co
sa tyka argumentéacie intervenienta ohfadom nepriznania nahrady trov konania Zalovanym 1/ a 2/ a
intervenientovi, poukazali na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sidov SR, napr. na uznesenie KS Trnava
€.k. 10Co/74/2016 a uznesenie KS Trnava ¢.k. 10Co/75/2016, kde sdm KS Trnava ako odvolaci sud
konstatuje, Ze kto bezddvodne zavini, Ze sa konanie zastavi, je povinny nahradit trovy konania vzniknuté
druhej strane.

6. Zalobkyria reagovala na vyjadrenie Zalovanych k odvolaniam tak, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovanych su podla jej nazoru za hranicou akceptovatelnosti a je na mieste vyjadrit' sa k tam uvedenym
hrubym obvineniam a Utokom na osobu Zalobkyne, jej rodiny a na lekarov, ktori boli v suidnom konani
suginni ako znalci. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane a zavaznym spdsobom
uto€ia na Zalobkyfu a jej rodinu, obviriuju ju z klamstiev, z marenia sudneho konania, obvifiuju a hrubo
napadaju znalcov a odbornikov z oblasti chirurgie a znalkyfiu z oblasti psychiatrie. Zalobkyfia Udajne
prekrucuje preukazané skutonosti, nema trvalé nasledky, Zalobu nie je mozné povazovat' za riadnu,
naroky Zalobkyne su premi¢ané, rodi€ia Zzalobkyne udajne pozmenuju a manipuluju dbkazy, rozsah
poraneni uréeny znalcom je udajne nerealny a podanie Zalovanych spochybriuje aj vypoved znalkyne
z oblasti psychiatria. Realita je taka, Ze pes vo vlastnictve Zalovanych dohryzol devatroCné dieta, ktoré
ma jazvy a psychicku traumu, pri¢om na sude bolo toto dieta opakovane traumatizované. Zalovani spolu
s pravnym zastupcom pred sudom opakovane a preukazatelne klamali (konflikt vypovedi Zalovanej 1/
v trestnom konani a neskdr v konani pred sudom), na vyvratenie zisteni psychiatricky predlozili fotky
z facebooku, utoCia na znalca MUDr. Hutana tak hrubo, Ze sa tento musi legitimne pisomne branit’ a
znalkyfa po poloZenych otazkach vzhladom na ich znevazujicu povahu odmietla odpovedat’. Zalobkyfa
sa domnieva, Ze uvedeny spbsob spravania sa u€astnikov a vedenie konania su neakceptovatelné a
advokat, ktory sa dopusti uvedeného konania, kona v rozpore so stavovskymi predpismi Slovenskej
advokatskej komory. Uvedené podanie je hrubo znevaZzujuce, utoéné a klamlivé, priCom na strane
Zalobkyne je na mieste zaoberat sa dalSimi pripustnymi prostriedkami obrany proti vy$Sie uvedenému
konaniu Zalovanych a ich pravneho zastupcu. Zalobkyfia odmieta dalej tolerovat konanie Zalovanych
a ich pravneho zastupcu, kedze je podla nej v pravnom State nemyslitelné, aby ako obet Skodlivej
udalosti bola napadana tak hrubym a znevaZujucim spésobom. Zalobkyna Ziada Krajsky sud v Trnave,
aby tento na podanie Zalovanych neprihliadal. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v
zneni neskorSich predpisov, ma advokat postupovat pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost
advokatskeho stavu, v zaujme €oho je povinny dodrziavat profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urCuje
predpis komory. Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych prekracuju ramec profesijného spravania a
hrubo utodia na vSetky zu&astnené osoby. Pravny zastupca Zalovanych nie je osobou, ktora je opravnena
hodnotit v tomto smere vyjadrenia a postup zu€astnenych oséb, pravomoc hodnotenia obsahu dékazov
méze mat' a ma jedine prislusny sud, ktory vo veci rozhoduje. V suvislosti so skutkovou strankou veci
Zalobkyha v plnom rozsahu poukazala na svoje odvolanie.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj ,O. s. p.“), kedZe podfa § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 a § 360 ods. 3 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami a intervenientom (§ 359 a § 360 ods. 2
CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolania
maju zékonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), a to na pojednavani, na ktorom okrem
spravy o priebehu doterajSieho konania zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, Ze je dovodné s&asti
napadnuty rozsudok potvrdit’ a s€asti zmenit.

Predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani je v poradi treti rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
same;.

Zalobou z 28.6.2004, dorugenou sudu prvej instancie 1.7.2004, sa (v &ase zadatia konania) e$te maloleta
Zalobkyfha domahala na Zzalovanych uloZenia im povinnosti spoloéne a nerozdielne zaplatit’ jej 846.390



niekdajsich Sk (28.095 eur). Uviedla, Ze vySka jej naroku na nahradu Skody je titulom bolestného jej
4.050 Sk (67,5 bodu x 60 Sk), titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia 39.000 Sk (650 bodov x 60 Sk)
a kedZe ide podla nej o pripad hodny osobitného zretefa, navrhla mimoriadne zvySit odSkodnenie za
bolest a SSU na dvadsat’ nasobok zakladného bodového ohodnotenia t.j. na sumu 861.000 Sk, z ktore;j
sumy bola uhradendiba suma 14.610 Sk, v tejto suvislosti v Zalobe ako dékaz navrhla listy intervenienta z
22.4.2002 a 24.2.2003, tvoriace prilohu Zaloby, podfa ktorych jej bolo vyplatenych 4.050 Sk a 10.560 Sk,
spolu 14.610 Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrada 8kody na zdravi jej bola v rozsahu tzv. zakladného
bolestného (4.050 Sk) zaplatena celkom a v rozsahu tzv. zakladného SSU c¢iastoCne (10.560 Sk) pred
podanim Zaloby a Zalobou sa Zalobkyha domahala doplatenia nahrady Skody na zdravi titulom SSU
(39.000 Sk - zaplatenych 10.560 Sk = 28.440 Sk) a titulom mimoriadneho zvySenia od3kodnenia za
bolest a SSU dvadsatnasobku zékladného bodového ohodnotenia.

Na zaklade uvedeného sa zo strany odvolacieho sudu nemozno stotoZnit s tvrdenim Zalovanych z
odvolania, Ze v povodnej Zalobe Zalobkyrna neSpecifikovala poZadovany narok v Casti SSU a z textu
Zaloby je mozné vyvodit, Ze pozadovany narok spocival vyluéne vo sfére psychickej ujmy a narok na
odskodné z titulu trvalych nasledkov Zalobkyne vo sfére fyzickej ujmy text ani petit Zaloby neobsahoval,
nakolko odvolaci sud je nazoru, Ze v Zalobe su uvedené udaje z lekarskeho posudku MUDr. S. z
12.1.20014, konkrétne, Ze SSU obodoval 650 bodmi, v Zzalobe je navrhnuty dékaz tymto posudkom,
ktory je prilohou Zaloby a podla ktorého obodoval 50 bodmi jazvu po rozsiahlom poraneni dolnej pery
u diev€atka - napadna a 600 bodmi psychické poruchy po traume spdsobenej utokom psa. V Zalobe sa
tieZ o.i. uvadza, Ze Zalobkyna si na jazvy nemoze zvyknut, pocituje priamy fyzicky handicap, spoluziaci
sa jej vysmievaju a neustale musi odpovedat na otazky suvisiace s posSkodenou tvarou a telom, bude
musiet’ podstupit niekolko plastickych operéacii z dévodu, aby si do budicnosti mohla najst zamestnanie,
v ktorom nebude diskriminovana jej jazvami, uplatfovana nahrada Skody méze aspori €iastoéne pomdct
upravit' jej fyzicki ujmu aspori do spolo€ensky znesitefného stavu. V tejto suvislosti poukazala aj na
lekarsku spravu MUDr. D. z 22.1.2001, ktora bola taktiez prilohou Zaloby. Zalobkyfa v Zalobe uviedla
vyslovne spbésob, akym dospela k vypoc&tu nahrady Skody na zdravi titulom SSU a titulom mimoriadneho
zvySenia odskodnenia za bolest a SSU a uviedla aj rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych odvodzuje
SVOoj narok.

V predmetnej veci bol sudom prvej inStancie vydany platobny rozkaz dnfa 16.2.2007 pod &. k.
5C/95/2004-47, ktorym bolo uloZené Zalovanym 1/ a 2/ aby spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatili Zalobkyni sumu 846.390 Sk a nahradu trov konania v sume
31.540 Sk, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim vo veci samej. Dalej bolo Zalovanym
1/ a 2/ ulozené aby spolo¢ne a nerozdielne sudu prvej inStancie zaplatili sudny poplatok z predmetu
konania v sume 42315 Sk do 10 dni od dorugenia platobného rozkazu. Zalovani podali proti uvedenému
platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej, €im sa platobny rozkaz
zru$il a sud nariadil pojednavanie.

Prvym rozsudkom z 8.9.2008 pod €. k 5C/95/2004-93 sud prvej inStancie zamietol v celom rozsahu
Zalobu, ktorou sa v tom Case eSte maloleta Zalobkyfia domahala na Zalovanych uloZenia im povinnosti
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' jej 846.390 Sk (28.095 eur) ako mimoriadne zvySenie zakladnych
odskodneni za bolesti a SSU pri utoku (pohryzeni Zalobkyne) zo strany psa Zalovanych. Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit obom Zalovanym nahradu trov konania v sume 93.414 Sk k rukam ich advokata do 3
dni. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 420 ods. 1a3a§422o0ds.20.z.a § 2 pism. b/
zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov, vecne potom nazorom
o neddvodnosti Zaloby, ked podla neho najma nebolo preukdzané porusenie Zalovanymi (v Case utoku
ich psa na Zalobkyriu) Ziadnej pravnej povinnosti a Zalobkyria naopak neuniesla dékazné bremeno. Zo
svedeckych vypovedi vyplyvalo, Ze Zalovani chovali psa rasy doberman ako psa domaceho, priatel'ského
a nie nebezpelného, ktory nemal bojovy vycvik, priCom jeho utok na zalobkyriu bol ojedinelym a pred
tymto incidentom volne pobehoval po oplotenom, uzavretom a riadne oznaenom dvore. Tvrdenia
Zalobkyne o jej zavolani do dvora so psom Zalovanou 1/ a o panickom strachu Zalobkyne zo psov
povazoval sud za u€elové (o. i. neschopnost Zalobkyne rozpamatat’ sa, odkial na fiu mala zalovana 1/
volat), ked naopak z vysluchu v tom ¢ase tieZ maloletého syna Zalovanych bolo zrejmym vyprovokovanie
Utoku psa Zzalobkyfiou (chytenim zozadu za chrbat) a to po vstupe na pozemok Zalovanych bez
zvonenia alebo kri¢ania. Usudil aj na zanedbanie povinnosti vykonavat nad maloletou nalezity dohfad
zo strany jej rodi€ov (ktori dieta pustili k Zalovanym napriek vedomosti o drzbe nimi psa a ¢o aj neskér
prezentovanému nazoru otca Zalobkyne na nebezpecnost psa).

Proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalobkyna.

Odvolaci sud svojim prvym uznesenim z 6.10.2009 pod &. k. 10C0/88/2009-139 (prvy) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie,



Ze bez dostatoéného zdévodnenia opomenul vec posudzovat i podfa ustanovenia § 415 O. z. a tiez
nepovazoval za celkom nalezité ani odvolanie sa sudom prvej instancie v tejto konkrétnej veci ako na
ustanovenie § 422 ods. 2 O. z. (snaha aplikovat' toto ustanovenie na Zalovanych musela narazit' na
okolnost nespOsobenia Skody v tejto veci utokom maloletej alebo duSevne postihnutej osoby, ale itokom
psa a snaha pouzit ustanovenie na rodi¢ov Zalobkyne sa potom celkom logicky stretla s prekazkou
v podobe nespbsobenia Skody v tom €ase maloletou Zalobkyriou - vystupujucou tu naopak v pozicii
poskodenej), tak i na len jedno z kontextu vytrhnuté ustanovenie zakona ¢&. 282/2002 Z. z. (ust. § 2
pism. b/, prehliadajic nazov predpisu, jeho § 1 ods. 3 a § 4 ods. 1, ktoru upravu povazoval €iastone za
faktické zopakovanie a CiastoCne i za precizovanie vSeobecnej prevenénej povinnosti chovatelov psov i
nad rdmec zékladnej Upravy takejto otazky v ustanoveni § 415 O. z.). Prave pre nedostatok postupu sudu
prvej indtancie podla ustanoveni dopadajucich aj na prejednavanu vec (&i pre neurobenie tak celkom
dosledne) a tiez pre riadenie sa nim prinajmensom sc&asti i na vec evidentne nedopadajucou pravnou
upravou (§ 422 ods. 2 O. z.) bol nazoru, Ze sud prvej indtancie nezistil celkom dostato¢ne ani skutkovy
stav, priCom prave to bol dévod, pre ktory povazoval jeho nazor o nedostatku zodpovednosti Zalovanych
za Skodu na zdravi zalobkyne prinajmensom za pred&asny. Po doplneni dokazovania odvolacim sudom
(v smere odstranenia rozporov vo verziach opisu incidentu majluceho za nasledok i poskodenie zdravia
Zalobkyne v ramci konania vedeného OO PZ Sastin - StraZe na jednej a v ramci konania pred stdom
prvej indtancie v prejednavanej veci na druhej strane) odvolaci sud nepovazoval za prijatefny spésob
vysvetlenia rozporov jednotlivych vypovedi Zalovanej 1/, podany fiou v odvolacom konani, okrem toho
mal za to, Ze Zalovanym sa nepodarilo preukazat ani vynaloZenie vetkej poZzadovatelnej starostlivosti
pri zabezpeceni objektu, v ktorom umoznili pohybovanie sa psa (tak, aby riziko utoku psa bolo vylu¢ené)
a zaroven v Case rozhodovania (prvym) napadnutym rozsudkom bolo treba mat za nepreukazané
i tvrdenia o spOsobeni si poSkodenia zdravia samotnou Zalobkyriou (vyprovokovanim psa), resp. i
za ,sucinnosti“ jej rodi€ov (umoznenim jej navstevy objektu Zalovanych bez ich dohladu - rozumej
opomenutim venovania patriénej pozornosti dohladu nad maloletym dietatom rodi¢mi Zalobkyne).
Uviedol, Ze pritomnost’ Zalovanej 1/ v mieste vzniku Skody v inkriminovanom &ase bola nespornou,
spornymi sa vS8ak javili (s prihliadnutim na obsah argumentacie Zalovanych v prejednavanej veci)
vedomost’ Zalovanej 1/ o pritomnosti Zalobkyne v rozhodnom &ase na pozemku Zalovanych a teda
aj v blizkosti Uto€iaceho psa, réznost opisu udalosti v ¢ase vzniku Skody a v konani pred sudom
a tiez dostatoCnost zabezpelenia objektu Zalovanych pred vniknutim tam nepovolanej osoby (vo
vztahu k obrane Zalovanych teda de facto pred tvrdenym svojvolnym vstupom v tom &ase maloletej
Zalobkyne na ich pozemok). Vo vztahu k zabezpeceniu totiz oproti tvrdeniu Zalovanych z odporu proti
platobnému rozkazu o zabezpe&eni pozemku s inak volne pobiehajucim psom oplotenim, uzatvorenim
vstupnou brankou opatrenou petlicou, zvonéekom a tabulkou s upozornenim ,Pozor pes®, ziaden zo
Zalovanych nedokazal objasnit, ako malo byt (pri reSpektovani tvrdenia o v3etkom pozadovatefnom
usili o zabezpecenie) mozné, aby Zalobkyha mohla vstupit na pozemok Zalovanych aj bez zazvonenia
(tvrdenie Zalovanej 1/) i bez toho, aby jej niekto zvnutra otvoril vstupnu branku (majdcu byt za riadneho
chodu veci zrejme zaistenu aj petlicou). S vynimkou dovtedy nepreukazaného prekonania samou
Zalobkyhou pripadnej prekazky realne braniacej vstupu (kedy by v8ak opat musela byt ,na stole®
otazka dostato€nosti urovne zabezpedenia umoziiujuceho takyto postup) tak vietko nasvedcovalo skor
nevyvinutiu Zalovanymi pri zabezpedeni ich pozemku s pobiehajucim psom vSetkého oCakavatelného
usilia (pri prijati tvrdenia o vstupe Zalobkyne na pozemok Zalovanych bez vedomia Zalovanej 1/ aj
zaistenim branky proti jej otvoreniu zvonka), pricom dbékazné bremeno naopak tazZilo Zalovanych
a z vysledkov dovtedajSieho dokazovania nevyplyvalo, Zeby sa im toto podarilo uniest’ (platilo, Ze
preukazanie by sa muselo stat bezpec¢ne, teda spd6sobom nevzbudzujicim odbévodnené pochybnosti
a to tu nebolo). Z vypovede Zalovanej 1/ pred prislusnym vySetrovacim organom bezprostredne po
incidente sa podavalo, Ze tato vedomost o pobyte maloletej Zalobkyne v objekte Zalovanych mala a teda
o pritomnosti Zalovanej na dvore so psom vedela prakticky po cely €as (v tejto suv. por. najma v rdmci
podania prisludného vysvetlenia pred OO PZ Sastin - StraZe uvedenie pomerne presného &asového
Udaja o tom, Ze maloletd Zalobkyfia sa u nich - rozumej u Zalovanych zdrziavala uz od 11.35 hod.,
pripojeny spis na €. I. 129). Neskor8ie vyjadrenia Zalovanej 1/ vratane prednesu pred odvolacim sudom
o tom, Ze takuto informaciu (kedy Zalobkyna priSla) ziskala len sprostredkovanie od deti, odvolaci sud
povazoval za ucelové, pretoze v sulade s logikou fungovania ludskej pamate je to, pokial si ¢lovek
vybavi a je schopny podat aj spravu o priebehu urcitej udalosti presnejsie (s bohatSimi detailmi) kratko
po tom, ako sa udalost stala a nie az s odstupom viacerych rokov po tom, ako udalost nastala (€o v
praxi znamenalo, pokial §lo o vysluch Zalovanej 1/ pred sudom prvej indtancie s odstupom prakticky
O6smich rokov po incidente, Ze verzia udalosti podana pred vySetrovacim organom bola hodnovernejsia).
Boli tu aj dalSie tvrdenia v zjavhom rozpore so skuto&nostou, napr. popis Utoku psa zalovanych na



Zalobkyfiu zo strany syna Zalovanych P. (v Case konania na sude prvej inStancie uz pinoletého), podla
ktorého k incidentu (a pohryzeniu zalobkyne) malo déjst tak, Zze pes mal udajne vysko it na v tom
Case maloletu Zalobkyriu, ale nemal tuto trhat, ale ju len pohryznut a hned ju pustit a odist’ prec.
Takémuto popisu v8ak nezodpovedal ani popis zraneni Zalobkyne v lekarskych spravach a potvrdeniach
v spise, pretoZe Zalobkyna bola mimo akukolvek pochybnost zranend na viacerych miestach (na tvari i
na ramene) a treba teda povazovat za prakticky vylu¢ené, aby sa tak mohlo stat jedinym (narazovym)
utokom, ktory by sa uz neopakoval. Za opisanej situacie preto odvolaci sud bez ohfadu na teoreticku
moznost' spoluzodpovednosti zo strany rodi€ov Zalobkyne (pre opomenutie nalezitej starostlivosti, resp.
dohladu nad maloletou Zalobkyriou) mal za to, Ze z&klad naroku na nahradu Skody v tejto veci vodi
Zalovanym dany bol (opak Zalovani podla skutkovych zisteni v ¢ase prvého rozhodovania odvolacieho
sudu nepreukazali). Ostavalo tak posudit vySku Zalobkyni patriacej nahrady, tou sa vSak sud prvej
inStancie pre odchylny nazor v Easti zakladu naroku (jeho danosti) nezaoberal a prave z tohto dévodu
nevykonal ani d6kazy navrhnuté uz v Zalobe, €i pripadné iné dbkazy. Vo vztahu k otadzke narokov
uplatnenych Zalobou odvolaci sud uviedol, Ze narok na nahradu za bolesti (tzv. bolestné) a narok na
nahradu za SSU (resp. aj odvodené naroky na mimoriadne zvy3enie takychto nahrad v pripade nazoru
o nedostato&nosti tych zakladnych) su dvoma samostatnymi narokmi (€o aj majucimi spravidla pévod v
jednej a tej istej tzv. Skodnej udalosti), u ktorych posudzovanie opodstatnenosti poZiadavky na nahradu
(a pripadne aj na jej mimoriadne zvySenie spOsobom predpokladanym v ust. § 7 ods. 3 vyhlasky &.
32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) musi byt autonédmnym. Zaver o tom, Ze opodstatnenymi su
a to prave v rozsahu poZzadovanom Zalobou oba naroky, je totiZ len jeden z moznych, kedZe existuju aj
poskodenia zdravia, ktoré su sice velmi bolestivé, ale na druhej strane nezanechavaju po riadnej lieCbe
prakticky Ziadne ujmy v sfére SSU, mdze to byt ale aj naopak - nedostatok prili§ bolestivého priebehu
poskodenia zdravia spojeny ale s praktickou degradaciou spolo€enského uplatnenia na minimalnu az
nulovu droveri a napokon tu mozu byt aj také poSkodenia zdravia, ktoré samy osebe €i proces ich
lie€by su aj bolestivé a zanechavaju aj trvalé nasledky - ktoré sa zasadnym spésobom podpisuju aj na
spbsobe Zivota poskodeného oproti stavu pred tzv. Skodnou udalost'ou. O ktory zo zmienenych pripadov
pritom Slo v prejednavanej veci, nebolo ustalené, nakolko sud prvej instancie nevykonal vietko potrebné
dokazovanie.

Uznesenim sudu prvej inStancie zo 7.7.2011 pod &.k. 5C/95/2004-193 bola na navrh Zalobkyne
pripustend zmena petitu Zaloby tak, ze Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne jej zaplatit sumu 67.416,85 eur, z toho titulom 50-nasobku mimoriadneho zvy3enia SSU
(650 bodov x 60 Sk=39.000 Sk x 50= 1.950.000 Sk) a titulom mimoriadneho zvy3enia bolestného 20-
nasobok zakladného bodového hodnotenia (67,5 bodu x 60 Sk = 4.050 Sk x 20 = 81.000 Sk), spolu
2.031.000 Sk resp. 67.416,85 eur.

Druhym rozsudkom z 8.2.2012 pod &.k. 5C/95/2004-220 sud prvej inStancie |. zastavil konanie v Casti
poziadavky Zalobkyne na zaplatenie 39.321,85 eur (€im inak doslo k navratu k finanénému vyjadreniu
pozZiadaviek Zzalobkyne na sumu pozadovanu v €ase rozhodnutia v poradi prvym rozsudkom sudu prve;j
inStancie, ako i v €ase prvého prejednavania tejto veci odvolacim sudom); Il. vo zvySku (rozumej v Casti
poziadavky na zaplatenie 28.095 eur) zamietol Zalobu a Zalobkyni uloZil povinnosti zaplatit nahradu
trov konania Ill. obom Zalovanym v sume 6.122,99 eur advokatovi Zalovanych do 3 dni a IV. vedlajSej
uCastni¢ke v sume 12,50 eur v rovnakej lehote. Rozhodnutie vo veci samej (zamietnutie Zaloby v Casti,
v ktorej tato nebola vzata spat) oddvodnil pravne ust. § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 O. z. a vecne
zaverom o doévodnosti namietky preml€ania Zalobou uplatneného prava, vznesenej oboma Zalovanymi i
vedlajSou u€astnickou na ich strane, kedZe tu v pripade nahrady 8kody na zdravi sice neplati objektivna
preml€acia doba, u prava na nahradu Skody vieobecne je v8ak takato objektivna lehota kombinovana so
subjektivnou dvojro€nou (plynucou od okamihu, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za tuto
zodpovedd) a ta tu i podla sudu marne uplynula. V zmysle ustalenej judikatury (sudom prvej inStancie
blizSie neSpecifikovanej) sa totiZ v pripade odSkodriovania bolesti a SSU za moment ziskania vedomosti
poskodeného o Skode povaZzuje der ustalenia zdravotného stavu a takto i defi moznosti vykonania
bodového ohodnotenia bolesti a SSU (nie teda az ¢as, kedy realne dbjde k takémuto ohodnoteniu, k
¢omu doSlo v pripade bolesti v aprili 2002 a v pripade SSU az 12. januara 2004) a za takyto defi sud
povazoval 27.8.2001 (rok po uhryznuti Zalobkyne psom Zalovanych 27.8.2000, kedZe lieCenie nasledkov
zranenia skoncilo 5., resp. 15.9.2000). O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa Zalobkyfa i jej rodiia
dozvedeli hned, kedZe Zalovanych poznali, premli&acia doba preto uplynula uz 27.8.2003 a ak pbvodna
Zaloba bola sudu doru€ena az 1.7.2004 a jej rozSirenie (v Easti neskdr dotknutej spatvzatim) dokonca
az 8.9.2010, Zalobe neslo vyhoviet.

Proti druhému rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej i €o do trov konania podala v€as odvolanie
iba Zalobkyna.



Odvolaci sud svojim druhym uznesenim z 30.10.2013 pod €. k. 10Co/78/2012-276 (druhy) rozsudok
sudu prvej intancie v napadnutej Casti vo veci samej a v €asti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vytkol sudu prvej indtancie, Zze sa v jeho odévodneni vbobec neocitli uspokojivé argumenty na
podporu toho zaveru, podla ktorého k zaatiu premi€acej doby malo déjst az rok po tzv. Skodnej udalosti
- kde sainak na jednej strane sud prvej inStancie pomerne neobratne pokusil zastriet to, Ze €as moznosti
prvotného ziskania vedomosti o Skode skutoéne nezistoval (v &om bolo treba dat' Zzalobkyni za pravdu)
a na druhej strane sa tu bolo podozrenie, Ze pre zapojenie do konania aj poistovne (v tom &ase v osobe
vedlajdej uCastnicky na strane zalovanych) mohlo v tomto pripade ddjst k zméateniu sudu (v tom, Ze
len vztah Zalovanych a vedfajSej u€astnicky mohol byt vztahom poistnym s mozZnostou riadenia sa tiez
Upravou z ustanovenia § 104 O. z., v pripade vzajomného vztahu Zalobkyne a Zalovanych Slo vSak
vyluéne o zodpovednostny narok z prava na ndhradu Skody). Tiez mu vytkol, Ze sa po uplatneni namietky
premi¢ania v pomerne neskorom Stadiu konania (spor len k &asu rozhodnutia napadanym druhym
rozsudkom trval bezmala osem rokov a namietka premli€ania v fiom bola uplatnena najskér vedlajSou
uCastni¢kou po takmer siedmich rokoch od zacatia konania) nezaoberal déslednejSie ustanovenim § 106
O. z. ako celkom, okrem toho vSak zjavne bolo Ziaducim sa tu diskutovanym problémom zaoberat i cez
prizmu dalSieho sudom neaplikovaného ustanovenia § 3 O. z., kedZe vo vSeobecnosti nie je vylucené,
aby vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Otazkou
preml€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi sa pritom podrobne
zaoberaju aj viaceré iné rozhodnutia sudov, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, rozhodnutia
Ustavného stdu CR v jeho veciach sp. zn. Il. US 309/95, II. US 3168/09 a I. US 718/11, & rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000).

8. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v obCianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).

Zasada hospodarnosti konania pritom musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr.
vySky bezdbvodného obohatenia, Skody a podobne. (porovnaj R 29/1983).

Vzhladom na namietku premli&ania uplatnenu intervenientom i Zalovanymi sud prvej indtancie spravne
najskér zistoval, ¢i narok zalobkyne nebol premli€any a dospel k spravnemu zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobou nie je premli&any.

Podla § 106 ods. 1 a 2 O.z. pravo na nahradu Skody sa premlI&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Obgiansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premli&anie prava uplynutim subjektivnej
dvojroCnej premi€acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej Skode (nie iba o
protipravnom ukone, i o Skodnej udalosti) ako o ur€itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na ndhradu 8kody uplatnit aj na sude; okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poskodeného o Skode
sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; b/ o S8kodcovi, t.j. 0
tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby mdzZe byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. V pripade $kody na zdravi
zakon objektivhu premli€aciu dobu vbbec neuréuje. Pri skimani kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode
a o tom kto za fiu zodpoveda, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného; nemusi
vSak ist o zistenie (rozumie sa istotu v beZznom slova zmysle), ale staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi



poskodeny disponuje, boli opravnené takyto zaver o moznom vzniku skody a moznej zodpovednosti
$kodcu urobit’ (porovnaj napr. rozsudok NS CR z 13.11.2008 sp. zn. 21Cdo 2958/2007)

Narok na bolestné a narok na SSU treba povazovat za samostatné zlozky naroku na nahradu skody na
zdravi, ktoré sice spolu suvisia, avSak u kazdého tohto naroku je osobitne upravené priznavanie nahrady
vratane jej zvySenia ako aj plynutie premlCacej lehoty. Je potrebné brat v Uvahu aj moment ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne, teda je nutné stanovit ho osobitne vo vztahu k naroku na bolestné a
osobitne vo vztahu k naroku na SSU.

Podkodenému mbze vzniknut zo Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného
zdravotného stavu aj dalSi narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Takyto narok
je potrebné posudzovat z hladiska preml€ania samostatne ako narok so samostatnou subjektivhou
premi¢acou dobou a rozdielnym zaliatkom jej behu. NemozZno tu pausalne vychadzat z toho, Ze
premli€acia doba na vykonanie prava na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za&ina plynut
prvého diia po skondéeni pracovnej neschopnosti poskodeného (1Cz 20/1990 NS CR)

Narok na mimoriadne zvy$enie nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. o odskodriovani bolesti a staZenia spologenského uplatnenia je pravom majetkovej
povahy a podlieha premli&aniu v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika.

(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 160/2012)

Zdravotny stav poSkodeného po uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, pripadne
po ich zhorSeni, je potrebné chapat ako jeden celok, z ktorého nie je mozné jednotlivé Ciastkové
poskodenia oddelovat; moZno ho povaZovat za ustdleny po skonéeni kontinualne prebiehajluce;j
lieCby predpokladaného vyvoja nasledkov zdravotného podkodenia. Okolnost kedy doSlo k ustéleniu
zdravotného stavu poskodeného, je potrebné hodnotit komplexne, nie zvlast pre jednotlivé lekarske
odbory, na ktoré sa lekarska veda formalne deli. KedZe sa na posudenie tejto skutkovej otazky vyZaduje
expertiza z viacerych lekarskych odborov (3pecializacii), je v ob&ianskom sudnom konani mozné
ustanovit’ bud znalca, do ktorého odvetvia posudzovana otazka patri prevazne, alebo znalca, ktorého
odvetvie ma vSeobecné zameranie s tym, Ze znalcovi je povolené pribrat konzultanta z prislusného
odboru (21Cdo 149/2009, R 115/2011 NS CR)

V pripade naroku na odSkodnenie bolestia SSU poskodeného sa poskodeny dozvie o Skode v Case,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia jeho spolo€enského uplatnenia;
od tohto okamihu plynie subjektivha premliacia doba. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat
na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre urenie bolestného sa stand zndme az po ukonceni lie€ebného
procesu, resp. po jeho ustaleni. StaZenie spolo¢enského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej je mozné
zdravotny stav poskodeného po Uraze, chorobe z povolania alebo inom poSkodeni na zdravi, prip. po
ich zhorSeni povaZovat za ustaleny a v ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny)
zdravotny stav poSkodeného preukazatefne nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh
a pristupit k jeho bodovému ohodnoteniu (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho siudu CR, sp. zn. 25
Cdo 676/2007). Subjektivha premi€acia doba pri naroku na odskodnenie bolestného zacina plynut
okamihom, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustélil a je mozné objektivhe uskutoCnit bodové
ohodnotenie bolesti; okolnost kedy bolo nasledne bodové ohodnotenie lekdrom skutocne urobené,
nema na uz zaCaty beh subjektivnej premlacej doby vplyv.

Sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci zaoberal otdzkou €asu moznosti prvotného ziskania
vedomosti o Skode a okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne.

Zavermi znaleckého posudku €. 6/2015 z 23.8.2015 znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia, MUDr. Martina Hutana a jeho vypovedou na pojednavani 19.4.2016, bolo v konani
preukazané, Ze vzhladom na charakter a dynamiku konsolidacie keloidnych jaziev ako aj vzhfadom
na vek poskodenej Zalobkyne pri utrpeni Urazu (10 rokov) nie je mozné jednoznacné stanovenie
datumu ustalenia zdravotného stavu, znalec bol nazoru, Ze stanovenie trvalych nasledkov malo byt
vykonané az po ukonéeni rastu posSkodenej (medzi 16. -18. rokom Zivota podfa €asti Ill. posudku),
pretoZe v pripade jaziev, ide o tkanivo rastuce a dynamicky sa vyvijajuce. Podla znaleckého ukonu &.
2/2015 z 20.8.2015, konzultanta MUDr. Hutana znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, MUDr. Patricie Tropek sa u Zalobkyne jednalo o prechodnu psychicku traumu, ktora
nevyzadovala lie€bu psycholégom ani psychiatrom, spoloCenské uplatnenie Zalobkyne nebolo vazne
narusené v obdobi od vzniku do roku 2004 v suvislosti s duSevnou poruchou. Po€as vySetrenia
vSak znalkyna zistila v psychopatologickom rozbore psychopatologické désledky urazu a zazitku z
roku 2000. Rozvoj Uzkostne fobickej symptomatolégie v trvani asi 10 rokov, ktoré v st¢asnosti spifia
kritéria uzkostne fobickej diagnostickej jednotky v psychiatrii. U Zalobkyne sa jedna o fébie, ktoré su
zamerané na strach zo psov po otrasnom zazitku a o socialny dopad “znetvorenia na tvari“ o ju



CiastoCne limituje v socialnych kontaktoch - naruSenie sebaobrazu v zmysle estetickej kvality u zeny v
dospievani a v procese zrenia osobnosti, ktora je t.€. vo vyvoji. Prognosticky je predpoklad, Ze v pripade
nelieCenia psychoterapeutickou cestou sa postupne méze osobnost’ pod vplyvom dlhodobej anxiety
vyvinut disharmonicky. Riziko hrozi v zmysle mozZnych dekompenzacii i rozvoju uzkostnej poruchy.
Psychoterapiou je mozné dosiahnut trvalé zlep3enie a zaradit sa do plnohodnotného Zivota.
Vzhladom na preukéazané ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne medzi jej 16. az 18. rokom a podanie
Zaloby uz 1.7.2004, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepremli&ani naroku
Zalobkyne uplatneného Zalobou vo v&etkych jeho zloZzkach.

K namietkam vodi ostatne uvedenému znaleckému posudku znalca, ktorého su€astou bol znalecky
ukon znalca-konzultanta (prizvanie ktorého bolo v sulade so sudnou praxou, vid napr. rozhodnutie
NS CR 21Cdo 149/2009, R 115/2011) odvolaci sid uvadza, Ze zakon nepredpisuje a ani predpisovat
nemoze pravidld, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z
rozhodnych a spornych skuto&nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude sudca povazovat za preukazané
spravami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov. (uznesenie NS CR z 25.6.2003 sp. Zn. 28Cdo
1709/2002). Sud hodnoti presved&ivost posudku €¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odbvodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, ktoré predpoklady podla nazoru
odvolacieho sudu znalecky posudok MUDr. Hutana vratane znaleckého ukonu jeho konzultantky MUDr.
Tropek spinal. Hodnoteniu stidu nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti.

9. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pravny nazor odvolacieho sudu bol (podla O.s.p.) i je (podfa CSP) zavazny pre sud prvej indtancie.

V predmetnej veci vyslovil odvolaci sud (v senatoch v rébznom zlozeni) vo svojich dvoch (vysSie
uvedenych) zruSujucich uzneseniach svoje pravne nazory na predmetnu vec.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi vyslovenymi odvolacim sudom v jeho prvom zruSujucom
uzneseni v prejednavanej veci vo vztahu k § 415 O.z., nemdze sa v8ak stotoznit' s nazorom o potrebe
vztiahnutia na predmetnu vec aj ustanoveni zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZzania psov, a to vzhfadom na ucinnost’ tohto zakona az od 1.7.2002, s poukazom na to,
Ze k Skodovej udalosti prislo uz v roku 2000.

Podla § 415 O.z. kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Ustanovenie § 415 O.z. zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Zze kazdy (akakolvek fyzicka Ci
pravnicka osoba) je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivothom prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody
a ochranu Zivotného prostredia. Tieto statky su chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz O.z. alebo
inych pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spajaju urcité
zodpovednostné nasledky. Ak bola poruSena konkrétna povinnost ustanovena v tychto ustanoveniach,
pouziju sa predovietkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych ustanoveniach. Ak
neboli porudené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym konanim alebo
nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415 O.z., ktorym sa spdsobila urcita Skoda
na tychto statkoch, treba si polozit otazku, ¢&i ten, kto takto zasahoval, si pocinal tak, aby nedochadzalo
ku Skodam, alebo &i si takto nepocinal. Ak si tak nepocinal, porusil povinnost uloZzend mu v § 415 O.z.
a z porusenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu. PoruSenie preventivnej povinnosti
uvedenejv § 415 O.z. sa stadva dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kody, pokial sa nedokéze
porusenie povinnosti podla urcitého konkrétneho ustanovenia, i uz O.z. alebo iného zakona. Poru§enim
preventivnej povinnosti, ktorym vznikla $koda na zdravi, majetku, na prirode alebo na Zivotnom prostredi,
vznikne vieobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 O.z..

Zodpovednost za porusenie prevencnej povinnosti je subjektivnhou, s prezumovanym zavinenim.
Prevenéna povinnost a posudenie nasledkov jej porusenia prichadza do uvahy iba vtedy, ak konanim
alebo opomenutim nebola poruSena ina zakonna norma. Ak urlitym spravanim dosSlo k poruSeniu
konkrétnej zakazujucej normy, nebude potrebné skumat, &i bola poruSena aj prevenéna povinnost.
Prevenéna povinnost' a zodpovednost za jej poruSenie prichadza do uUvahy aj v pripadoch, ak Skoda
nevznikla priamo spravanim Skodcu, ale v désledku zanedbania dohladu, ktory mal podfa normalneho
behu veci vykonavat nad zdrojom nebezpeéenstva, ktorym mdze byt akakolvek vec vratane zvierat,
ktoré vzhlfadom na svoje vlastnosti mézu spésobit Skodu inym osobam a nad ktorymi je rozumné
pozadovat dohfad urcitej osoby. Miera do akej bola osoba povinna dohliadat nad zdrojom rizika je



flexibilna a mbze zavisiet od okolnosti pripadu (napr. vySsia miera dohladu nad zvieratom na mieste s
vagsim vyskytom ludi, vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 3516/2007).
Prevenénu povinnost dohliadat’ nad zdrojom nebezpelenstva nemozno vykladat vefmi Siroko, ale vzdy
s ohfadom na rozumnu mieru dohladu.

Podfa judikatu R 5/1981: Zodpovednost' chovatefa za Skodu spdsobeni domacky chovanym zvieratom
treba posudit’ podfa ustanoveni § 415 a 420 OZ, a to z hladiska potrebného dozoru nad chovanym
zvieratom.

Prevenéna povinnost’ podla § 415 O.z. prichadza do Uvahy vtedy, ak urCity spésob spravania nie je
zakonom zakazany. Vzhfadom na osobitnu interakciu prevenénej povinnosti a zavinenia (vykladaného
objektivne) dochadza vo vacSine pripadov kedy sa aplikuje § 415 O.z., k faktickému obrateniu
dbkazného bremena vo vztahu k otdzke vynaloZenia potrebnej starostlivosti. V pripade ak nebude
spravanim Skodcu poruSena konkrétna pravna norma, tak Skodca bude zodpovedat iba vtedy, ak
posSkodeny preukaze, Ze Skodca pri svojej Cinnosti nevyvinul (objektivne) dostatoénu starostlivost,
vyzadovanu § 415 O.z.. Skodcovi zostava preukazat, Zze $kodu nezavinil, a teda Zze vzhladom na svoje
osobné pomery od neho nemozZno o€akavat, Ze by tuto starostlivost’ bol schopny dodrzat (Obciansky
zékonnik |, Velké komentare, C. H. Beck).

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané (najmd zhodnymi vypovedami
Zalobkyne v prejednavanej veci a Zalovanej 1/ na OOPZ Sastin -Straze 27.8.2003, ked neskorsie
vypovede Zalovanej 1/ v prejednavanej veci odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, vid vyssie), ze Zalovani
1/ a 2/ objektivne nevyvinuli dostato€nu starostlivost, kedZe si nepocinali tak aby nedoSlo k 3kode
na zdravi, porusili svoju prevenénu povinnost podfa § 415 O.z., kedZe zanedbali dohlad, ktory mali
podfa normalneho behu veci vykonavat nad ich psom-dobermanom, ktory vzhfadom na jeho vlastnosti
(podfa wikipédie doberman je sluzobné, strazne a obranarske psie plemeno vysfachtené v Nemecku,
v sucasnosti je v8ak rozSireny po celom svete a je velmi oblubeny aj ako rodinny pes, vyznaluje sa
asi podobnou ostrostou ako nemecky ovciak, eskoslovensky vi€iak, belgicky ovciak, rotvajler, ale aj
erdel teriér alebo velky bradac) mohol spésobit’ Skodu (na zdravi i majetku) inym osobam a nad ktorym
bolo rozumné pozadovat ich dohlad, ked' vy$Siu mieru dohladu, zvySenu opatrnost’ a obozretnost mala
spbsobit najma pritomnost maloletej Zalobkyne v jeho blizkosti na dvore Zalovanych, najma ak pes
nebol obmedzeny v pohybe a nemal ani ochranny koSik (ndhubok) a Zalovana 1/ mala vedomost o
pritomnosti v tom ¢ase maloletej Zalobkyne na dvore Zalovanych, kde sa volne pohyboval pes. Bolo
rozumné pozadovat od Zzalovanych urobenie celého suboru bezpe&nostnych opatreni (napr. zamknutim
brany resp. zavretim petlice zamedzit' vstup na pozemok Zalovanych s volne sa pohybujucim psom,
najma v pripade obvyklych navstev inych aj maloletych oséb u Zalovanych; pritomnost'ou dospelej osoby
pri hre deti v blizkosti volne sa pohybujuceho psa, obmedzenie pohybu psa jeho priputanim, pouZitie
ochranného koSika na papulu psa, atd.), primeranych konkrétnej situacii na zabezpe&enie ochrany
zdravia pred utokom ich psa, u ktorého nemohlo byt v prejednavanej veci sporu o tom, Ze tohto uz
jeho rasa preduréuje najma na plnenie straznych a i ochrannych uloh - ¢o aj len v rovine ochrany iného
majetku vlastnika psa pred nepovolanymi osobami, av8ak prakticky vzdy prinajmensom odstraSenim
narusitela &i jeho zahnanim na Utek pripravenim sa psa na Utok. Zalovani neurobili dostato&né opatrenia
na zabranenie vzniku 8kody na zdravi v tom ¢ase maloletej Zalobkyne pri kontakte s ich psom, s ohladom
na okolnosti vzniku Skody na zdravi Zalobkyne nemozno pricinu jej zraneni oznalit za nahodu, na
ktorej naplnenie sami Zalovani neprispeli, moZno konstatovat, Ze Zalovani porusili § 415 O.z. a Ze tak
boli naplnené predpoklady ich zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 O.z.. NemozZno s ohladom
na vykonané dokazovanie konstatovat, Ze by osoby dohliadajuce na v tom &ase maloletu Zalobkyfu
spoluzavinili vzniknutd Skodu, pretoze nebolo preukazané, Zze zanedbali riadny dohfad nad Zalobkyriou
a pri¢iny vzniku Skody na zdravi Zalobkyne v podstatnej miere spocivaju v spravani Zalovanych.

Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti; podla
ods. 3 rovnakého ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 444 O.z. pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Ust. § 444 O.z. nielen ur&uje osobitny druh ujmy ,8kody*, ale aj osobitnu pravnu Upravu spésobu nahrady
Skody, pre ktory je typické, Ze predstavuje nahradu za nematerialnu ujmu, ktora sa prejavuje v podobe
bolesti alebo v SSU. Ide o Specificky majetkovy narok (ktory podlieha premli&aniu podla § 106 O.z.),
ktory ma jednorazovy charakter a nemozno ho priznat vo forme renty. To v3ak nevyluduje priznat
bolestné alebo SSU opatovne, ak nastanu nové okolnosti v zdravotnom stave poSkodeného, ktoré sa
za pbévodného stavu nevyskytli a preto ani odSkodnenie nemohlo byt priznané.

Samotna pravna Uprava bolestného a SSU je v8ak predmetom pravnej Upravy v zakone €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia. Zakon pre ucely nahrady



nemajetkovej ujmy definuje pojem bolest ako aj pojem stazenie spolo¢enského uplatnenia. Na zaklade
ustaleného bodového ohodnotenia v lekdrskom posudku je mozné dospiet’ k samotnej vySke bolestného
a SSU. Pre stanovenie nahrady je rozhodujuci okamih kedy doslo k poskodeniu zdravia, nie su
bez vyznamu zmeny bodového ohodnotenia bolestného a SSU uskuto&nené Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva (od 1.4.1999 do 31.12.2004 - 60 Sk, v roku 2005 - 316,50Sk, v roku 2006 - 345,48 Sk,
v roku 2007 - 375,22 Sk, v roku 2008 - 402,92 Sk, v roku 2009 - 14,46 eur, v roku 2010 - 14,89 eur,
v roku 2011 - 15,38 eur, v roku 2012 - 15,72 eur, v roku 2013- 16,10 eur, v roku 2014 - 16,48 eur s
u€innostou od 31.5.2014).

Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, na bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v doésledku urazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na svojom
zasadnuti dfia 13.11.2009 prijalo uznesenie o publikovani rozhodnutia 4SZso 23/2009 zo dfia 28.04.2009
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
ktorého pravna veta znie: ,Pojmy bolest, staZenie spolo&enského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za
bolest’ a vySka nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia nie su totozné, preto podfa § 11 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z. z. treba podfa doterajSich predpisov posudzovat bolest a staZzenie spolo¢enského
uplatnenia a ich hodnotenie, ale vy$ka nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia sa riadi zakonom
€. 437/2004 Z. z.* (Rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky od €. R 47/2010).

Nahrada za bolest a nahrada za SSU su dve relativne samostatné zloZky nahrady Skody na zdravi, i
ked su vo vyhlaske €. 32/1965 Zb., ktoru treba na dany pripad aplikovat (§ 11 ods. 1 zakona €. 437/2004
Z.z.), upravené spolo¢ne. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje
odskodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre odSkodnenie SSU. Aj zvySenie oddkodnenia u oboch
narokov treba posudzovat’ osobitne (vid rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 117/2000).

Podla § 2 ods. 1 az 3 Vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb.: (1) OdSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti
spbsobené poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrariovanim jeho nasledkov, a to podla zasad
a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe
poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia. (2) OdSkodnenie za bolest nepatri: a) za jednoduché dusevné
reakcie na postihnutie organizmu, ktoré su prechodného razu, b) za zmeny v organizme, ktoré su
tak kratkodobé, Ze ich netreba liedit, pripadne ich nemozno ani objektivne zistit, c) za bolest buducu
(naslednu) a za bolest’ vznikajucu zo zmien predtym uz existujucich. (3) OdSkodnenim za bolest' sa
neoddkodriuju straty na zérobku.

Podla § 4 ods. 1 az 3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb.: (1) StaZenie spolofenského uplatnenia sa odskodriuje,
ak posSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. (2) OdSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia nepatri: a)
za poSkodenie prechodného razu, ktoré vedie len k do€asnému stazeniu spolo¢enského uplatnenia; za
také posSkodenie sa povaZuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podfa poznatkov
lekarskej vedy pocitat v Ease kratSom ako rok, b) za mensie jazvy, drobné kozmetické vady a chorobné
zmeny lah8ieho razu, ktoré nemdzu viest' k vyraznejSiemu obmedzeniu spologenského uplatnenia. (3)
Od3kodnenim za staZenie spoloCenského uplatnenia sa neodskodriuju straty na zarobku.

V prejednavanej veci si Zalobkyrna odSkodnenie za bolest - nahradu 8kody na zdravi titulom bolestného
v Zalobe neuplatnila, nakolko jej bolo uhradené (pred podanim Zaloby, v sume 4.050 Sk). Uplatfiovala
v3ak Zalobou doplatenie nahrady Skody na zdravi titulom SSU v sume 28.440 Sk (39.000 Sk podla
z&kladného bodového ohodnotenia SSU - zaplatena suma 10.560 Sk = 28.440 Sk) a mimoriadne
zvy8enie nahrady za bolest vo vySke 20-nasobku bolestného v sume 2.554,27 eur, v tychto Castiach
sud Zalobu zamietol, Zalobkyna (aj) v takychto €astiach napadla (treti) rozsudok sudu prvej indtancie
odvolanim, av8ak neuviedla vo vztahu k tymto ndrokom Ziadne konkrétne namietky ani tvrdenia, vo
vztahu k nim mozno vztiahnut iba uvedenie fiou odvolacich dévodov citovanim § 365 ods. 1 pism. d/,
e/, f/ a h/ CSP, neuviedla aké konkrétne nedostatky vecnému dévodu zamietnutia Zaloby v takychto
Castiach vytyka a bolo by porusenim principu rovnosti stran, pokial by odvolaci sud za stranu - de facto



z uradnej moci - vyhladaval vSeobecne vytknuté (Udajné) pochybenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
bliZzSie stanovisko k uplatnenym dévodom nezaujal, kedZe vSeobecné odvolacie dévody neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost zaveru sudu prvej indtancie, veduceho k zamietnutiu Zaloby v takychto
Castiach.

Zalobkyfa si zalobou uplatnila titulom mimoriadneho zvy$enia od$kodnenia za SSU dvadsat nasobok
zakladného bodového ohodnotenia, sumu 25.540,73 eur, ktory pozostava z 2 &asti: zo sumy 23.849,62
eur prestavujucej trvalé nasledky na psychike Zzalobkyne a zo sumy 1.691,11 eur predstavujuce trvalé
nasledky Zalobkyne vo sfére fyzickej ujmy (keloidné jazvy). Vo vztahu k pozadovanej sume 1.691,11
eur sud prvej inStancie vyhovel Zalobe dévodiac, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, najma ZP ¢&.
6/2015 MUDr. Hutanom, PhD., ako i jeho vysluchom mal za preukazané, Zze Zalobkyra evidentne trpi v
dosledku urazu trvalymi nasledkami vo sfére fyzickej ujmy, nakolko do dnesného dria jej zostali keloidné
jazvy na tvari, teda na viditelnom mieste tela, a preto jej sud prvej indtancie priznal mimoriadne zvySenie
nahrady za SSU z dévodu trvalych nasledkov na psychike Zalobkyne, suc viazany Zalobnym petitom,
v fiou uplatnenej sume 1.691,11 eur, predstavujlcej trvalé nasledky vo sfére fyzickej ujmy. Zalovani i
interveniet odvolanim napadli rozsudok sudu prvej inStancie aj v takejto vyhovujucej ¢asti veci samej, s
ich namietkami v tejto Casti sa uz sud vy3Sie vysporiadal. K ndmietke intervenienta o absencii vypo¢tu
poZadovanej a priznanej sumy 1.691,11.eur odvolaci sud uvadza, Ze vypoCet sa nachadza v prvom
odseku na 14. str. pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie bol nazoru o primeranosti mimoriadneho 20-nasobného zvySenia podtu
bodov za SSU vo sfére fyzickej ujmy (jazvy) z dévodu, Ze ide o jazvy nie malé, keloidné, na tvari dietata
t.€. uz mladej Zeny, ktoré ju zohyzduju.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej €asti veci
samej o nahrade Skody na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a titulom mimoriadneho
zvySenia bolestného a vo vyhovujucej €asti veci samej o nahrade Skody titulom mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vztahu k fyzickej ujme podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Tak, ako odSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia
(§ 2 ods. 1 veta druha vyhlasky €. 32/1965 Zb.), musi byt aj odS8kodnenie za SSU primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolognosti. Uvaha sudu o ,primeranosti zvy$enia nie je véak neobmedzen4,
lebo vyhlaska &€. 32/1965 Zb. tym, Ze rdmcovo stanovila predpoklady pre vznik naroku na zakladné
odskodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, ur€ila zarovef aj hladiska, ktoré v
ich vzajomnej nadvaznosti a kombinacii usmerfiuju Uvahu sudu o miere ,primeranosti“ zvySenia vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela.

Vo vynimoé&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela mdze sud odskodnenie primerane zvysit nad
stanovené najvysSie sadzby odSkodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na zakladny
pocet bodov zisteny lekarom v zaujme spravodlivej napravy. Sud vSak musi takého zvySenie vykonané
v ramci volnej uvahy vzdy nélezite odévodnit s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam
konkrétneho pripadu.

Vyhl. €. 32/1965 Zb. nelimitovala sud maximalnou mierou zvy3enia zdkladného bodového ohodnotenia.
Sud bol pri vynimo€nom zvySeni odSkodnenia napr. za bolest, limitovany iba skutoénostami uvedenymi
v bode | ods. 6 zasad, tvoriacich prilohu uvedenej vyhladky. Pre moznost' zvySenia odSkodnenia za
bolest i SSU totiz platilo jediné obmedzenie, formulované v ust.§ 7 ods.3.

Podla § 7 ods. 1 az 3 Vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho dradu
socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani bolesti a stazenia
spolo&enského uplatnenia v zneni neskorsich prepisov: (1) VySka odSkodnenia za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod. (2) Celkova vySka odSkodnenia za
bolest a za stazenie spologenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut
sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk. (3) V pripadoch
hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia
primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Ur&enie limitov v ods. 1 a 2 sud teda nezavézovalo. Usudok stdu o primeranosti zvy$enia odskodnenia
vychadza jednak z konkrétnych, individualnych okolnosti posudzovanej veci, jednak zo vSeobecnej
skusenosti sudu s prihliadnutim na iné pripady podobného druhu.

Spravna interpretacia ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. z hlfadiska vymedzenia pripadov
hodnych osobitného zretela zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om vyznamnym kritériom
je zavaznost spdsobenej Skody na zdravi a moznosti vylie€enia &i eliminacie spdsobenej Skody. Pri
urovani rozsahu odSkodnenia ma sud mozZnost podla svojej Uvahy posudit, aké zvySenie nahrady za
SSU je v posudzovanej veci primerané. Pri posudzovani otazky, €iide o pripad hodny osobitného zretela



a urCovani rozsahu odskodnenia sud musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé.
Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za vytrpenu bolest a za SSU treba povaZovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spdsobenou Skodou.

Odvolaci sud bol na rozdiel od sudu prvej inStancie nazoru, Zze v prejednavanej veci su dané dovody
pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia aj vo vztahu k psychicke;j
ujme, ked obsah spisu dava podklad pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., kedZe ide
o pripad hodny osobitného zretela. Zakladné bodové ohodnotenie vykonané lekarom nepostaduje
na primerané zmiernenie nasledkov poSkodenia zdravia Zalobkyne, ale navySenie odSkodnenia za
SSU dvadsatnasobne, tak ako to Ziadala Zalobkyhna by tieZ nebolo primerané. Je v sulade so
zasadou plnej a spravodlivej ochrany odskodnenia SSU Zalobkyne zvySenie zakladnej lekarom uréenej
sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o mimoriadny pripad hodny osobitného zretela, ktory
odbvodriuje desatnasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia psychickej ujmy. Odvolaci sud
sa nestotoZnil so zaverom, ktory sud prvej inStancie vyvodil z vypovede a znaleckého ukonu znalkyne
MUDr. Tropek, t. j. Ze v Case ked Zalobkyna Zila eSte pod dozorom svojich rodicov, tito nebadali nutnost
psychiatrickej lie€by svojej dcéry v désledku pohryzenia psom Zalovanych a ani samotna Zalobkyna v
Case svojej dospelosti nema potrebu a zaujem o lie€enie svojej udajnej psychickej traumy, hoci podla
tvrdeni znalkyne izolovana ako i socialna fobia su lie€itelné, a Ze o tak vazne naruSenej psychike
Zalobkyne ako tvrdi znalkyfia nesvedci ani jej terajSi spésob Zivota, kedy Zalobkyria sama bez svojich
rodiCov a blizkej rodiny je schopna riadne Zit a Studovat na vysokej Skole v tak vzdialenej krajine ako
je Cina, a to bez zavaznej ujmy na jej psychike. Nestotoznil sa ani so zaverom, Ze ak by psychika
Zalobkyne bola tak vazne narusena ako tvrdi, tohto by s velkou pravdepodobnostou nebola schopna.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobkyne, Ze trpi v dosledku Urazu takou psychickou
traumou, ktora by jej branila v beznom spbsobe Zivota, je ucelové, a preto jej zalobu v €asti mimoriadneho
zvy8enia nahrady za SSU tykajuceho sa trvalych nasledkov na psychike Zalobkyne v sume 23.849,62
eur ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud nazor sudu prvej inStancie nezdiela, poukazuje na zavery
znaleckého ukonu MUDr. Patricie Tropek, podla ktorych sa u Zalobkyne jednalo o prechodnu psychicku
traumu, ktora nevyZzadovala lie€bu psycholédgom ani psychiatrom, spolodenské uplatnenie Zalobkyne
nebolo vazne narusené v obdobi od vzniku do roku 2004 v suvislosti s duSevnou poruchou. Pocas
vySetrenia vSak znalkyna zistila v psychopatologickom rozbore psychopatologické désledky urazu a
zazitku z roku 2000. Rozvoj Uzkostne fobickej symptomatolégie v trvani asi 10 rokov, ktoré v si€asnosti
spifia kritéria tzkostne fobickej diagnostickej jednotky v psychiatrii. U Zalobkyne sa jedna o fébie, ktoré
sU zamerané na strach zo psov po otrasnom zazitku a o socialny dopad “znetvorenia na tvari“ ¢o ju
Ciasto€ne limituje v socialnych kontaktoch - naruSenie sebaobrazu v zmysle estetickej kvality u zeny v
dospievani a v procese zrenia osobnosti, ktora je t. €. vo vyvoji. Prognosticky je predpoklad, Ze v pripade
nelieCenia psychoterapeutickou cestou sa postupne méze osobnost’ pod vplyvom dlhodobej anxiety
vyvinut disharmonicky. Riziko hrozi v zmysle mozZnych dekompenzacii i rozvoju uzkostnej poruchy.
Psychoterapiou je mozné u zalobkyne dosiahnut trvalé zlepSenie a zaradit sa do plnohodnotného Zivota.
Odvolaci sud mal dalej vypovedou znalkyne na pojednavani 15.11.2016 preukazané, Ze u zalobkyne
od jej veku 14 rokov prichadzalo k rozvoju jej socialnej fobie, ktory ma vzdy urity Casovy priebeh a jej
fazy sa postupom €asu menia. Socialna fébia pritom vytvara, resp. ovplyviuje v kone€nom doésledku
osobnost &loveka. Zalobkyfia vo veku 14 rokov pouzivala mnoZstvo make-upu, o nebolo celkom
akceptovatelné zo strany vyucujucich a na otazky zo strany rodi€¢ov preco to robi, nebola ochotna v tom
Case komunikovat, tejto téme sa vyhybala. Vo veku kedy jej spoluZiatky a kamaratky chodili do kolektivu
na diskotéky, Zalobkyna sa tomu prave vyhybala, nakolko nebola spokojna so svojim zovnajSkom,
ktorym sa neustale zaoberala, bola vo&i nemu zvy3ene kriticka a venovala mu mnozstvo svojho &asu.
Toto bolo mozné povazovat' i za dovod zhorSenia jej prospechu v Skole. ZvySena observacia sa u 14-
rocného diev€ata prejavuje inak ako u 20-ro¢nej Zeny. ZvySena obsesia sa u Zalobkyne prejavuje tym, Ze
udrzuje 8-ro¢ny partnersky vztah, €o nie je typické a mozno z toho vyvodit, Ze ma problém nadvazovat
nové vztahy. Nové vztahy nevyhladava, prejavuje sa u nej prehnany perfekcionizmus v suvislosti s
jej zovnajskom, vzdy musi byt upravena tak, aby ni€ nebolo ponechané nahode, pri€¢om chybi¢ky sa
vyskytujl i u normalne upravenych ludi, o Zalobkyfa nie je schopna akceptovat. Zalobkyfa znalkyni
uviedla, Ze na Slovensku nevedela Studovat, porovnavala sa so svojimi rovesnikmi, a preto sa rozhodla
pre odchod a $tudium v Cine, &o jej prinieslo urgité uvolnenie, avdak nie aZ do takej miery ako by
ogakavala, pretoZe tohto pocitu sa celkom nezbavila ani v Cine. Fébia zo psov sa u Zalobkyne podfa
jej vyjadrenia prejavuje tak, Ze sa nemo6ze pribliZit k psovi, ak nejakého stretne, potom neje, nespi a
boji sa vyjst na ulicu. Na otdzku intenzity socialnej fébie u Zalobkyne, znalkyfa uviedla, Ze Zalobkyria
je v polovici a v pripade ak sa nebude Ziadnym spbsobom lie€it, tak sa v priebehu 5-10 rokov moze



dostat’ do stavu, Ze uz nebude schopna vychadzat ani von a bude sa uplne izolovat. Do buducnosti
nie je mozné predpokladat’ ako tento stav bude rieSit napr. ked bude mat deti. Fébie Zalobkyne sa daju
lie€it, avSak znalkyfia sa nevedela vyjadrit, €i sa daju aj vyliecit, pretoZe priebeh lie€by je u réznych
fudi rézny. Znalkyfia bodovo ohodnotila v lekarskom posudku pripojenom k jej znaleckému ukonu
SSU Zalobkyne po&tom bodov 600. Odvolaci sud vypoved svedka P. G. na pojednavani 15.11.2016
nepovazoval vo vztahu k psychickému zdravotnému stavu zalobkyne za relevantnu, nakolko Zalobkyfu
od detstva nevidel ani s filou nehovoril a nim predlozené fotky stiahnuté z facebooku z verejného profilu
Zalobkyne vyhodnotil ako dékaz, ktory nie je v rozpore s tvrdenim znalkyne o socialnej fébii Zalobkyne. Na
z&klade vSetkého vy3ssie uvedeného odvolaci dospel k zaveru, Ze nasledky Skody na zdravi Zalobkyne
maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poSkodenej zalobkyne v Zivote a v spolo¢nosti,
najma na uspokojovanie jej Zivotnych a spoloenskych potrieb, vratane pripravy na povolanie, dalSieho
vzdelavania a moznosti uplatnit’ sa v Zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom, a to najma
s ohladom na nizky vek poskodenej v dobe vzniku Skody na zdravi (Zalobkyria mala iba necelych 10
rokov) a povazoval z vysSie ozrejmenych dévodov hodnych osobitného zretela za primerané zvySenie
z&kladného bodového hodnotenia SSU na 10-nasobok, kedZe od8kodnenie za SSU musi byt primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodenej uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti. Pri bodovom ohodnoteni SSU vo vztahu k psychickej
ujme poctom bodov 600, Zalobkyhou pozadovanej ndhrade za 1 bod vo vySke 60 Sk, pri mimoriadnom
zvySeni zakladného bodového hodnotenia SSU na 10-nasobok, potom prislichajica nahrada Skody na
zdravi titulom mimoriadneho zvySenia SSU vo vztahu k psychickej ujme Zalobkyne predstavuje sumu
11.949,81 eur (600 bodov x 60 Sk = 36.000 Sk x 10 = 360.000 Sk resp. 11.949,81 eur).

Za tejto situacie preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti veci samej o nahrade Skody na zdravi titulom mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k psychickej ujime podla § 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené
v bode Il. vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zasadu uspechu vo veci (§255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspeSného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisSit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobkyrfu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZovat za pine procesne
Uspednu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zakladu), kedZe mala piny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uUspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu. Na zdklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na pInu ndhradu trov (celého) konania, av8ak iba z prisudenej sumy.

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



