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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: O. H., narodeny dfia
XXX XXXX, bytom D. X.. C.. XXXX/X, XXX XX Z., zastupeného: JUDr. Stefania Harcinikova, advokatka,
so sidlom Salezianska ¢. 4, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: COMETAR, s.r.0., so sidlom Betliarska 12,
Bratislava, ICO: 46 716 645, o zaplatenie 12 533,62 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 17.10.2016, ¢.k. 10C/150/2015-93, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanému: LIBRI s.r.o., so sidlom Betliarska 12,
Bratislava, ICO: 17 054 346 povinnost zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
12 533,62 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 685,98 eur od 6.2.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 685,98 eur od 6.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 685,98 eur od 6.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 685,98 eur od 6.9.2013
do zaplatenia, vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 685,98 eur od 6.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 685,98 eur od 6.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 685,98 eur od
6.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 685,98 eur od 6.2.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 685,98 eur od 6.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 685,98
eur od 6.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 685,98 eur od 6.5.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 685,98 eur od 6.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % rone zo sumy
685,98 eur od 6.7.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 185,98 eur od 6.8.2014 do
zaplatenia, vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 685,98 eur od 6.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 685,98 eur od 6.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 685,98 eur od
6.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 685,98 eur od 6.12.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % rone zo sumy 685,98 eur od 6.1.2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
nahradu trov konania v plnej vy3ke.

2. Prisudzujuci vyrok pravne odévodnil § 1 pism. a/, § 2, § 3 0ds.1,2,3,4, § 5 ods.1,2, §7,8§8
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 517 ods.1 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ,,Obciansky zakonnik,) a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru o opodstatnenosti Zaloby. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze pravni predchodcovia
strdn sporu uzatvorili platny pravny ukon - Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dia 1.8.2002
v pisomnej forme (dalej ,Zmluva,), v ktorej bol dohodnuty u€el najmu a bola dohodnuta vyska ako
aj splatnost’ ngjomného a doba trvania najmu. K zmluve boli uzavreté dva Dodatky - v Dodatku ¢&.



1 Zalobca (spolu s dalSimi pravnymi nastupcami pévodného prenajimatela) s pravnym predchodcom
Zalovaného dohodol zmenu ¢€l. VII Zmluvy s oznacenim najomné tak, Ze najomné za predmet najmu
sa od 1.8.2006 upravuje na sumu 62.000,- Sk za kalendarny mesiac. Zmluvné strany sa dohodli aj na
zmene Cl. IXZmluvy tak, Ze ndjomné bude najomcom platené prenajimatelom v zmluve Specifikovanej
sume - Zalobcovi a ostatnym prenajimatefom v sume kazdému po 20.666,- Sk. Zalobcom (spolu s
dalSimi pravnymi nastupcami pévodného prenajimatefa) a Zalovanym (pod inym obchodnym menom)
bol uzatvoreny Dodatok €. 2 k Zmluve, ktorym sa zmenil €l. V Zmluvy - doba najmu bola dohodnuta na ¢as
neurcity, s vypovednou lehotou tri mesiace. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca na zaklade
pravoplatného osved&enia vstupil do prav prenajimatela a Zalovany na zaklade pravnych udalosti vstupil
do prav a povinnosti pévodného najomcu. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by mu vznikol narok na
platenie nagjomného v zmysle nim prezentovaného Dodatku €. 3 k Najomnej zmluve a v tomto smere
neuniesol bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca v konani
jednoznalne preukazal, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 1.8.2002
a jej dodatkov mu vznikol narok na zaplatenie zalovanej sumy titulom nezaplateného ngjomného za
Zalované obdobie spolu s ro€nym urokom z omeskania v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku,
nakolko Zalovany bol povinny ngjomné platit vZzdy do 5. diia kalendarneho mesiaca prisludného
kalendarneho mesiaca, za ktory sa najomne plati (€l. IX, bod 1 Zmluvy) a odo dha nasledujuceho bol v
omeskani so zaplatenim jednotlivych sum najomného.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
,C.s.p.“) a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
plnej vy8ke, nakolko Zalovany v konani uspech nemal.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sud prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.) a
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism.
d/ C.s.p.) .Napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi viacerymi pochybeniami,
ktoré z neho vytvaraju rozhodnutie, ktoré sa prie€i zasadam sporového konania, je nepreskumatelné
a v rozpore s dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou sudov a vysSich sudnych autorit. Sud prvej
inStancie viedol konanie v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. V predmetnej pravne;j
veci sa uskutoCnili dve pojedndvania, a to diha 25.5.2016 a 17.10.2016, na ktorom bol o.i. vyhlaseny
rozsudok. V €ase medzi konaniami predmetnych pojednavani nadobudol u€innost novy Civilny sporovy
poriadok a od 1.7.2016 sa konanie riadi jeho ustanoveniami (§ 470 ods.1 C.s.p.). Touto premisou sa
sud prvej inStancie neriadil a niektoré ustanovenia C.s.p. viaZuce sa na sporové konanie nevykonal,
¢im zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivé side konanie . Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na §
181 ods.2 C.s.p., na zaklade ktorého je sud povinny na prvom pojednavani prezentovat’ stranam sporu
svoj predbezny pravny nazor na pravnu vec, ¢o v danej veci absolutne opomenul. Obligatérne uréenie
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny pravny
vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Najma z dévodu udrzania
spravodlivosti konania je u€elné, aby sud ako nezavisly organ aplikoval ust. § 181 ods.2 C.s.p. v kazdej
jednej veci bez vynimky a opomenutie tejto povinnosti ma za désledok, Ze konanie ako aj vysledné
rozhodnutie, je poznaené zasadnou nezakonnostou, svojvélou sudu a konanim, ktoré je v rozpore s
principmi spravodlivého konania , tak ako je to aktualne upravené v jeho zakladnej rovine podla C.s.p..

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie désledne nepostupoval
podla § 181 ods.2 C.s.p., pretoze na prvom pojednavani dna 2.11.2016 opomenul prezentovat
vlastny nazor na prejednavanu vec, €im udajne odobral Zalovanému moznost konat pred sudom a
vykonavat’ navrhy a podania tak, aby bol v spore Uspesny, oznacil za absolutny vymysel odporujuci
skuto€nému priebehu konania v sporovej veci. Prvé pojednavanie vo veci bolo dfia 17.10.2016 (nie
2.11.2016), na ktorom sud prvej indtancie postupoval nalezitym spésobom. Odvolanie Zalovaného je
odbévodnené vieobecnymi a Ucelovo vykonstruovanymi argumentmi so zamerom, aby Zalovany oddialil
vydanie kone€ného sudneho rozhodnutia o uplatnenom naroku a ziskal dostatok ¢asu na vykonanie
majetkovych dispozicii tak, aby zmaril jeho uspokojenie.



6. Zalovany v doruéenej replike uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 17.10.2016 vyplyva, Ze sud prvej inStancie si nesplnil
svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 181 ods.2 C.s.p.. Pokial v podanom odvolani uviedol der
pojednavania 2. 11.2016, jednalo sa len o administrativnu chybu pri spracovani textu odvolania.

7. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni sa uviedol, Ze Zalovany ignoruje pojednavanie nariadené
na deh 25.5.2016 €o jasne dokazuje jeho zamer o najviac predlzovat’ sudny spor.

8. Dna 28.8.2017 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené oznamenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany - obchodna
spolo¢nost LIBRI s.r.o., so sidlom Betliarska 12, Bratislava, ICO: 17 054 346 bola diha 9.6.2017
vymazana z obchodného registra z dévodu jej zlu€enia so spoloénostou COMETAR, s.r.o0., so sidlom
Betliarska 12, Bratislava, ICO: 46 716 645. Na zaklade uvedenej skutoénosti Zalobca Ziadal, aby sa v
tomto sudnom konani pokracovalo s pravnym nastupcom Zalovaného, ktorym je spolo¢nost COMETAR,
S.r.o..

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 14.9.2017, &.k. 7 Co/144/2017-243 podfla ust. § 64, §
65 0ds.1,2,3 C.s.p. rozhodol, Ze v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 7Co/144/2017 sa pokraduje namiesto Zalovaného: LIBRI s.r.0., so sidlom Betliarska 12, Bratislava,
ICO: 17 054 346 s jeho pravnym nastupcom spolognostou: COMETAR, s.r.0., so sidlom Betliarska 12,
Bratislava, ICO: 46 716 645.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dbvodné.

11. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziiuje s dévodmi rozsudku prvoinstanéného sudu,
v ktorom dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) vztahujucimi sa k prijatému vyroku tykajuceho
sa veci samej.

12. V suvislosti so Zalovanym podanym opravnym prostriedkom odvolaci sid upozorfiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods.
1 C.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefla, ktory zahrfiuje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preskimaval len v rozsahu odvolacich
dévodov Zalovaného obsiahnutych v podanom odvolani av zaujme riadneho vysporiadania sa s nimi
uvadza nasledovné.

13. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, €o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dna 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom



omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred v8eobecnym sidom Uspes$nd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (. US
50/2004). Vychadzajuc z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je k namietkam Zalovaného
o nedostatku riadneho odévodnenia mozné konstatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia uvedenym
poziadavkam vyhovuje a odvolacie namietky Zzalovaného podla ust. § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. suv
tomto smere neddvodné a nepodlozené.

14. Odvolatel dalej svoje odvolanie vymedzil odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 ods.1
pism. b/ C.s.p. a to, Ze mu sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava “) a s poru$enim prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor*) a k jeho naplneniu dochadza, ak sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp.
Dohovorom garantovanych prav odvolatefa, ¢im mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon (Civilny sporovy poriadok) priznava.

15. Obsah prava na sudnu a in0 pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je izdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu
alebo int pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia
bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

16. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zdkladom argumentacie odvolatela o poruseni jeho procesnych prav
je jeho tvrdenie o tom, Ze sud prvej inStancie opomenul v priebehu pojednavania nariadeného na den
17.10.2016 aplikovat ust. § 181 0ds.2 C.s.p., t.j. povinnost na prvom pojednavani prezentovat stranam
sporu svoj predbezny pravny nazor na pravnu vec.

17. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Podla § 181 ods.2 C.s.p. po ukonoch podla ods.1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu.

20. Podla § 118 ods.2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej ,O.s.p.“) po vykonani
ukonov podla ods.1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
dbkazy sud nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli.

21. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil na den
25.5.2016 v poradi prvé pojednavanie, v priebehu ktorého podla v tom ¢ase platného ust. § 118 O.s.p.
uviedol, ktoré , pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhovanych doékazov sud vykona, resp.
ktoré dokazy nevykona“. Uznesenim vyhlasenym v priebehu tohto pojednavania odroc€il pojednavanie
na termin 17.10.2016. Zo zapisnice z pojednavania nariadeného na dern 17.10.2016 vyplyva, Ze sud



prvej instancie zistil pritomnost stran, podla § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
Zalobcu a Statutarneho zastupcu Zalovaného, vypoCul pravnych zastupcov stran, v zmysle § 154
C.s.p. poucil pritomnych o tom, Ze prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i, po zhrnuti navrhov a vyjadrenia sa k
dokazovaniu stranami (§ 182 C.s.p.) uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil rozsudok.

22. Vychadzajuc z uvedenej chronoldgie ukonov sudu prvej indtancie odvolaci sud konStatuje
neddvodnost namietky Zalovaného o tom, Ze mu sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces. Poukazuje na to, Ze povinnost uvedenu v ust. § 118 ods.2 O.s.p.
v zneni u¢innom do 30.6.2016 , resp. v § 181 ods.2 C.s.p. v zneni u€innom od 1.7.2016 , si sud splni
tym, Ze s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani. Odvolatefovi dava do
pozornosti, Ze pokial déjde po prejednani veci k odroeniu pojednavania, na dalsom pojednavani uz sud
dané skuto€nosti stranam a ich zdstupcom neoznamuje; uvedené plati aj vo vztahu k osobam, v ktorych
nepritomnosti sa konalo prvé pojednavanie. Pokial v posudzovanom pripade sud prvej inStancie na
prvom pojednavani dia 25.5.2016, ktoré prebehlo v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
( predvolanie na pojednavanie im bolo riadne doru¢ené a z neucasti na nariadenom pojednavani sa
riadne neospravedinili) postupoval v sulade s v tom &ase platnym ust. § 118 0ds.2 O.s.p., nie je
akykolvek zakonny dévod od neho vyzadovat, aby na odro€enom pojednavani opakovane pristupil k
opakovanej realizacii tychto Gkonov. Zalovanym tvrdend povinnost sudu prvej indtancie nie je mozné
odvodit’ ani zo zmeny procesnej Upravy ucinnej od 1.7.2016, ked z ust. § 181 ods.2 C.s.p. v spojeni s
prechodnymi ust. § 470 C.s.p. nevyplyva povinnost sudu prvej inStancie si splnit povinnost’ uloZenu
mu v ust. § 181 ods.2 C.s.p. v kazdom konani zagatom predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

23. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 378 ods.1,2 C.s.p.,
vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania (nenapadnutého odvolacimi dévodmi) ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



