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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci rozvodu manzelstva
manzelov C.K. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. K. XX, V..C.. K. R. XXX, zastipena JUDr. Rébertom
LakatoSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5a C. L., X..
XX XX XXXX, V. L. K. XX, zastupeny JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Rimavskej Sobote, Povstania 15, a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom:
C. L., Xo. XX XXXXXX, F. L., X.. XX XX.XXXX C. R. C. L., X.. XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo C. L., X.. XX XX.XXXX a C. L., X.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX v L., ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu L., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X, rozvadza.

Malolety C. L., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje dovychovy a osobnej starostlivosti otca C.K. L., X..
XX XX XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka C. L., X.. XX XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima, t. j. 27,32 eur mesacne, vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
otca, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk matky s maloletym C. L. sa uskuto¢ni na zaklade vzajomnej dohody rodicov.

Malolety F. L., X.. XX.XX.XXXX a maloleta R. C. L., X.. XX XX.XXXX sa zveruju dovychovy
a osobnej starostlivosti matky C. L., X.. XX.XX.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Otec C. L., X.. XX XX XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého F. L. sumou vo vySke 150
eur mesacne a na maloletd R. C. L. sumou vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec je opravneny stykat sas mal. F. L., X.. XX XX.XXXX kazdy parny vikend od piatka od
17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v ¢ase od stredy od 17.00 hod. do Stvrtka
do 18.00 hod..

Otec je opravneny stykat sasmal R.C. L., X.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdef v sobotu
v Case od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden vo
Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

PocCas Vianocjeotec opravneny stykatsasmal. F.L.amal. R.C.L.vzdy prvy sviatok vianoCny,
t.j. 25.12. v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod..



Matka je povinnda maloleté deti odovzdat otcovi v prvy sudom uréeny den styku a otec je
povinny maloleté dieta odovzdat matke v posledny sudom ureny defi styku v mieste bydliska
maloletych deti.

Ziaden z Ud¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka C. L. podala na sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhu, v ktorom
Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s C. L. a zaroven navrhla, aby sud rozhodol na €as po rozvode
aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, a to tak, ze mal. C. bude zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matke bude uloZena povinnost platit vyZivné na toto dieta v minimalnej vyske. Dalsie
deti, a to mal. F. C. R. C. navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ulozit povinnost platit
na vyzivu mal. F. vyzivné vo vyske po 120 eur mesacne a na mal. R. C. po 80 eur mesacne.

2/Manzel C. L. sa k navrhu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze s rozvodom manZelstva suhlasi a suhlasi aj s tym, aby deti boli na ¢as po rozvode
zvereneé tomu - ktorému rodi€ovi podla navrhu matky. Vo vztahu k vyZzivnému uviedol, Ze o flom navrhuje
rozhodnut v sulade s rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/146/2017 a trval tiez
na tom, aby bol upraveny aj jeho styk s mal. F. C. H.. R. C..

3/ Na pojednavani obaja manzelia trvali na rozvode ich manzelstva a nasledne suhlasili obaja aj s tym,
aby ohladom upravy ich prav a povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté tak, ako v rozhodnuti
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/146/2017. Navrhovatelka a zaroven matka maloletych
deti tiez uviedla, ze suhlasi s tym, aby nasledujici vikend mohla mal. R. C. u otca aj prespat a naproti
tomu otec sfubil, Ze pokial by bola dcéra rozrudena a chcela by ist domov k matke, tak ju k nej aj odvezie
a nebude trvat na tom, aby dcéra u neho prespala. Obaja zaroven uviedli, Ze pokial by s dcérou problémy
neboli, tak dcéra mbzZe u otca prespat’ aj opakovane viackrat.

4/ Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzelstva upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k detom
rovnakym spdsobom ako vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/146/2017.

5/ Okrem vysluchu pritomnych Uc€astnikov konania sud na pojednavani vykonal dokazovanie aj
precitanim sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/146/2017 bol precitany rozsudok zo dfia 17.10.2017 a po takto vykonanom
dokazovani bolo zistené, Ze manzelstvo C.K. L. a C. L. bolo uzatvorené dna 25.10.2002 v Batke. Z ich
spoluzitia pochadzaju tri maloleté deti, C.K. L., F. L. C. R. C. L.. Ohladom tychto deti bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 7P/146/2017-40 zo diha 17.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 23.10.2017 tak, Ze sud schvalil uzavretu rodi€ovski dohodu, podla ktorej bol mal. C.
L. zvereny do vychovy a osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit nafi vyZivné v minimaine;j
vy$ke. Dalsie deti, a to mal. F. L. C. R. C. L. boli zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matky,
pricom otec sa zaviazal platit na vyzivu mal. F. vyzivhym po 150 eur mesacne a na mal. R. C. vyzivnym
po 100 eur mesacne. Okrem uvedeného sa otec zaviazal uhradit nedoplatok na vyzivnom vo vySke 166
eur v 50 eurovych mesacnych splatkach. Tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s mal. F. a s mal. R.
C.. Dalej bolo z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu manzelov zistené, Ze obaja suhlasia s tym, aby
v pripade rozvodu ich manzelstva, na om obaja trvali, bolo ohfadom deti na &as po rozvode manzelstva
rozhodnuté rovnako, ako v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/146/2017 zo dha
17.10.2017, pri¢om otec Ziadal upravit’ svoj styk s detmi, ktoré budu zverené do starostlivosti matky, v
trochu SirSom rozsahu, avSak nakoniec suhlasil s tym, aby jeho Uprava styku s detmi bola totoZzna ako
v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/146/2017.

6/ Podla § 23 Zakona o rodine

ods. 1/ sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a ftrvalo rozvratené, Ze manZelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia;

ods. 2/ sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti;



ods. 3/ sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

7/ Podla § 24 Zakona o rodine

ods. 1/ v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného;

ods. 2/ ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata;

ods. 3/ rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna;

ods. 4/ sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi;

ods. 5/ sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

8/ Podla § 25 Zakona o rodine

ods. 1/ rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode;

ods. 2/ ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit;

ods. 3/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo ho zakaze;

ods. 4/ ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti;

ods. 5/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

9/ Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2/ obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;



ods. 6/ ak je majoleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10/ Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11/ Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

12/ Podfa § 77 Z&kona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v8ak priznat len odo dia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

13/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze manzelstvo C. L. a C. L. je nefunkéné
od roku 2014, kedy sa zacali prvé nezhody medzi manzelmi a trvale a vazne je rozvratené od augusta
2017, kedy sa navrhovateflka aj s mal. F. C. H.. R. C. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Od uvedenej
doby manzelia spolu neziju, nehospodaria spolu, ani jeden z nich nemieni obnovit manzelské spoluZitie.
Z uvedenych ddvodov sud ich manzelstvo podla § 23 Zakona o rodine rozviedol.

14/ Sucasne s rozvodom manzelstva sud rozhodoval aj o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom a na €as po rozvode manzelstva, pri€¢om v sulade s navrhmi oboch rodi€ov zveril deti do osobnej
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a tak, ako sa obaja na tom dohodli. Rovnako v sulade s ich navrhmi bola
uréenda aj vySka vyzivovacej povinnosti na to-ktoré maloleté dieta a zaroven aj upraveny styk otca s
maloletymi detmi, ktoré boli na €as po rozvode zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matky.

15/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mdze podat ndvrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatelfné doru¢enim.



