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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Szombathovej- Polakove;j
a sudkyni Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
Juraj Vodny, miesto podnikania Stefana Moysesa 274/16, Tesarske Mlyfany, ICO: 31 838 138, proti
Zalovanému: Terralnvestment, s.r.o., so sidlom Hlavna 124, Tesarske Mlynany, ICO: 47 157 658,
zastupeny advokatskou kancelariou: JANSKY & PARTNERS s.r.o., so sidlom Starova 13, Nitra, ICO:
47 249 650, o navrhu zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 2. maja 2017 €. k. 10C/387/2016-167, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 4. septembra 2017 ¢. k. 10C/387/2016-234 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje stym, ze nariadené neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej na zaklade Zaloby zalobcu proti
zalovanému o ochranu pred neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava.

Sud uklada zalobcovi, aby do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podal na sude zalobu proti
zalovanému, ktorej predmetom bude ochrana pred neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava.
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim , sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakézal Zalovanému vstupovat, uzivat, pozivat a disponovat' s pofnohospodarskymi
pozemkami parcelami registra "E", ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi M. a su zapisané na LV
€. XXXX parc. &. 337 - orna péda o vymere 9447 m2, parc. &. 261 - orna péda o vymere 26410 m2,
LV €. XXXX parc. €. 342 - orna péda o vymere 8174 m2, parc. €. 266 - orna pdda o vymere 18844
m2, LV €. XXXX parc. €. 241 - orna pédda o vymere 16724 m2, LV €. XXXX parc. &. 236 - orna péda
o vymere 20843 m2, LV €. XXXX parc. €. 230 - orna péda o vymere 2316 m2 a v katastralnom uzemi
E. nad J. a su zapisané na LV & XXXX parc. &. 756 - orna pdda o vymere 6556 m2, parc. ¢. 787/1
- orna pdda o vymere 3557 m2, LV ¢. XXXX parc. &. 335 - orna péda o vymere 15889 m2, parc. €.
350/1 - orna péda o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna p6da o vymere 14654 m2, parc. ¢. 503
- orna podda o vymere 10626 m2, parc. €. 753/1 - orna péda o vymere 12940 m2, parc. €. 771 - orna
péda o vymere 3129 m2 a parc. €. 788 - orna pdda o vymere 13752 m2. Druhym vyrokom rozhodol,
Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
c/, d/, § 326 ods. 2, § 336 ods. 1 CSP. Uviedol, ze Zalobca navrhom a jeho doplnenim pozadoval,
aby sud nariadil Zalovanému zakaz vstupu, uzivania, poZivania a disponovania s pofnohospodarskymi
pozemkami, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve, nachadzaju sa v katastralnom Uzemi M. a su zapisané
na LV & XXXX parc. & 337 - orna pdda o vymere 9447 m2, parc. €. 261 - orna p6da o vymere 26300
m2, LV & XXXX parc. €. 342 - orna p6da o vymere 8174 m2, parc. €. 266 - orna pdda o vymere 18800
m2, LV €. XXXX parc. €. 241 - orna pédda o vymere 16724 m2, LV €. XXXX parc. &. 236 - orna péda
o vymere 20843 m2, LV €. XXXX parc. €. 230 - orna péda o vymere 2300 m2 a v katastralnom uzemi
E. nad J. a su zapisané na LV & XXXX parc. &. 756 - orna pdda o vymere 6556 m2, parc. ¢. 787/1



- orna pdda o vymere 3557 m2, LV ¢. XXXX parc. &. 335 - orna péda o vymere 15889 m2, parc. €.
350/1 - orna péda o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna pdda o vymere 14654 m2, parc. €. 503
- orna pdda o vymere 10626 m2, parc. €. 753/1 - orna péda o vymere 12940 m2, parc. €. 771 - orna
pbdda o vymere 3129 m2 a parc. €. 788 - orna péda o vymere 13752 m2. Navrh odévodnil tym, Ze
predmetné pozemky nadobudol kiipnou a darovacou zmluvou a hoci na ich uzivanie neuzavrel ziadnu
najomnu zmluvu uplatfiuje si uZivacie pravo k predmetnym pozemkom spolo¢nost AGROSPOL 5.TM,
s.r.o., ktorej bolo predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre v konani sp. zn. 7 Co/523/2014-84 uloZeny zakaz vstupovat, uzivat a pozivat predmetné pozemky
a napriek tomu uzavrela so Zalovanym dohodu o prenechani uzivania predmetnych pozemkov od 01.
03. 2014 do 31. 12. 2014 a od 01. 03. 2015 do 31. 12. 2015 a preto bolo rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre v konani sp. zn. 9C0/955/2015 uvedenej spolo¢nosti zakdzané aj zmluvne prenechavat
pravo uzivat' a pozivat plody tretim osobam a pravne disponovat’ s predmetnymi pozemkami. Konatef
uvedenej spoloénosti sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014 sa sice
vyjadril, Ze rovnaku dohodu na rok 2016 neuzavrel, ale v neopravnenych zasahoch do jeho vlastnickeho
prava pokracuje, pretoZe 08. 09. 2016 mu bolo doru€ené z Pofnohospodarskej platobnej agentary (PPA)
oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach ¢. 500/2060/557/2016 z 5.9.2016, v ktorom PPA oznamila,
Ze na predmetné pozemky si uplatfiuje priame platby aj Zalovany. Sud prvej indtancie tak, ako sa vyjadril
uz v poradi prvom rozhodnuti, ktoré bolo odvolacim sidom zruSené, s ktorym zaverom sa stotoznil
aj odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vlastnicke prava k predmetnym pozemkom a
hoci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil, &i Zalovany nema k predmetnym nehnutelnostiam
nejaky pravny vztah, neosvedgil tieto skuto€nosti po prvom rozhodnuti sidu prvej inStancie ani Zalovany,
pretoZe k svojmu vyjadreniu k odvolaniu predlozil najomnu zmluvu, z ktorej nevyplyva, &i je platna a
supisy parciel, z ktorych nevyplyva, €i sa tykaju nehnutelnosti, ku ktorym preukazuje Zalobca svoje
vlastnicke pravo, tak ako to konstatoval odvolaci sud. Ako odvolaciemu sudu, tak aj sudu prvej indtancie
je z jeho rozhodovacej praxe zrejmé, Ze medzi zalobcom a Zalovanym, resp. spolo¢nostou AGROSPOL
5. TM, s.r.o., ktorej €innost' suvisi so Zalovanym prebieha viacero sudnych sporov, ktoré maju obdobny
predmet a skutkové okolnosti vychadzajluce z toho, Ze zalovany, resp. spolo¢nost AGROSPOL 5. TM,
s.r.0. zasahuju do vlastnickych prav zalobcu tym spésobom, Ze na pozemky v jeho vlastnictve, resp.
spoluvlastnictve vstupuju, uzZivaju ich alebo beru z nich drodu (konanie na Okresnom sude Nitra sp.
zn. 10C/84/2016) alebo Ziadaju o pridelenie priamych platieb z PPA (konanie na Krajskom sude v Nitre
sp.zn. 11S/92/82014, sp. zn. 115/126/2015), ktorou skuto€nostou argumentoval Zalobca aj v tomto
konani, priCom Zalovany sa v tychto konaniach brani rovnakou najomnou zmluvou aku predlozil v tomto
konani. Z uvedenych dévodov bolo spoloénosti AGROSPOL 5. TM, s.r.0. pravoplatnymi predbeznymi
opatreniami zakazané uzivat a vstupovat a prenechavat’ uzivanie a pozivanie plodov z pozemkov,
ktoré su aj predmetom tohto konania tretim osobam a pravne s nimi disponovat. Hoci Zalobca doposiafl
nesporne nepreukazal, Ze predmetné pozemky su tie isté, za ktoré ma Zalovany Ziadat PPA o pridelenie
priamych platieb, ktorou skuto€nostou argumentoval v tomto konani, o napokon aj sam potvrdil, ale
pretoze Zalovany tuto skuto&nost’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu nerozporoval a pretoZe s prihliadnutim
na dalSie sudne spory je odévodnena obava Zalobcu, Ze Zalovany bude aj na tieto pozemky vstupovat,
uzivat' ich, pozivat' a prenechavat pravo uzivat a disponovat's nimi, sud nariadil zalovanému neodkladné
opatrenie s navrhnutym obsahom. PretoZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
pretoze je predpoklad, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami, sud neuloZil Zalobcovi povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a to aj preto, Zze v
konani sp. zn. 10C/92/2014 nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o pribrati Zalovaného do konania.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a pretozZe zalobca bol v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny, priznal mu nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.
2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, domahajiuc sa nim
jeho zrusenia, resp. zmeny tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietne.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako i rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sudy oboch inStancii aplikuju
pravo jednostrannym spésobom v prospech Zalobcu, pri€om pri svojej Uvahe a pravnom posudeni, ako
keby neboli ochotné resp. schopné z hladiska opravnenosti uZivania dotknutych pozemkov prekrogit
shranicu® listu vlastnictva bez toho, aby sa akokolvek zaoberali inymi moznymi uzZivacimi titulmi
Zalovaného, ktoré nepochybne mdzu existovat’ a byt dané popri nespochybrfiovanom vlastnickom prave
Zalobcu, avSak limitovanom inym zakonnym dévodom uZivania, svedc&iacim v prospech Zalovaného,



resp. spolo€nosti AGROSPOL 5.TM s. r. 0., od ktorej spoloénosti a jej prava uzivania predmetné
pozemky na zaklade Ngjomnej zmluvy zo dfia 02. 01. 1996, resp. dohdd o uzivani uzavretych medzi
Zalovanym a touto spolognostou. V predmetnej veci, ak by sa sudy obojstranne obozndmili s inymi
prebiehajucimi sudnymi spormi medzi stranami, resp. Zalobcu a spolo€nosti AGROSPOL 5. TM s. r.
0., boli by oboznamené s argumentaciou ohfadom tejto ngjomnej zmluvy, a to jej zakonnej obnove,
najskér podla vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neskér aj zakonom ¢&. 504/2003 Z.
z. Ani Zalobca, ani sudy, ani ktokolvek iny, v tomto alebo v inom konani neprodukovali ani nepredloZili
akykolvek dbkaz o tom, Ze by predmetna najomna zmluva mala byt neplatng alebo zruSena. Tak ako
Zalobca nepreukazal, Ze predmetné pozemky su tie isté, za ktoré ma zalovany ziadat’ PPA o pridelenie
priamych platieb a aj napriek tomu sud neodkladné opatrenie nariadil, nemdze byt na tarchu zalovaného,
Ze zo supisov parciel, pripojenych k najomnej zmluve nevyplynulo, €i sa tykaju nehnutefnosti, ku
ktorym preukazuje Zalobca svoje vlastnicke pravo. Uplne rovnako ako sudy tvrdia, Ze Zalovany, resp.
spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s. r. 0. zasahuju do vlastnickych prav Zalobcu tym, Ze na pozemky v
jeho vlastnictve vstupuju, uzivaju ich alebo beru z nich drodu, mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca
nereSpektujuc zakladné ustanovenie § 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zasahuje do uzivacich prav
Zalovaného, resp. spolognosti AGROSPOL 5.TM, s. r. o, ked je nesporné, Ze skér bola spolo¢nost
AGROSPOL 5.TM s. r. 0. najomcom predmetnych pozemkov, priCom zarovern pravnym predchodcom
Zalobcu boli vydané pozemky do ndhradného uzivania, nez sa Zalobca stal ich vlastnikom. Na vSetky
pozemky, za ktoré boli opravnenym osobam rozhodnutiami vydané pozemky do nahradného uzivania
ma spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s. r.o. dilom 02. 01. 1996 uzatvorenu najomnu zmluvu s povodnym
polnohospodarskym podnikom, a to s PD v Tesarskych Mlyfhanoch, podfa ktorej najom aj nadalej
trva. Rozhodnutia sudov obidvoch indtancii povaZzuje za zméato¢né, neodévodnené a nespravne pravne
posudené. Napokon, aj podla konstatovania sudu prvej inStancie, ani Zalobca sam nepreukazal, Ze by
boli dané dbévody nariadenia neodkladného opatrenia, teda Zze predmetné pozemky su tie isté, za ktoré
ma Zalovany Ziadat PPA o pridelenie priamych platieb. Skuto&nosti uvedené v Zalobe Zalobcom su len
v rovine jeho tvrdeni bez predlozenia alebo aspon len oznacenia dékazu, ktorym by jeho domnienky
mohol preukazat.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze konanim Okresného sudu
Nitra nepriSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovaného. Uviedol, Ze v oznameni o
nezrovnalostiach ho Pédohospodarska platobna agentura informuje, Ze si zalovany deklaruje priame
platby na pozemky, ktoré su identické s jeho pozemkami. Nakolko sa jedna o koliziu narokov na
vyplatenie priamych platieb, identické oznamenie o nezrovnalostiach bolo doru¢ené aj Zalovanému.
Zalovany nijakym spdsobom neuviedol, aki vadu ma konanie Okresného sudu Nitra, ktorého désledkom
je nespravne rozhodnutie. Ma za to, Ze vymedzeny odvolaci dévod nie je zo strany Zalovaného
odévodneny. Dalej uviedol, Ze pozemky pre potreby PPA su zakreslené v pddnych mapéach LPIS, ktoré
nezodpovedaju vlastnickym vztahom podla katastra nehnutelnosti. Kazdy Ziadatel o priame platby si
do pédnych map LPIS zakresluje pozemky na zaklade vlastnickych a uzivacich vztahov, ktorych pravny
titul je, v pripade kolidujlcich narokov, povinny predloZit PPA. Zalovany si od roku 2014 zakresluje do
pbddnych map LPIS vyluéne pozemky, ku ktorym si odvodzuje svoje domnelé pravo z Dohdd, ktoré boli
uzatvorené medzi prenajimatelom Agrospol 5.TM s. r. 0. a ndjomcom Zalovanym. Tieto pozemky su v
jeho vyluénom vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Ma dévodnu obavu, Ze Zalovany so bude opatovne
uplatfiovat na PPA priame platby na predmetné pozemky v jeho vlastnictve, resp. uZivacom prave v
buducnosti ma za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani zo spravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze PD nikdy nemalo uzatvorené najomné zmluvy na predmetné pozemky, a
preto ani nemohli byt predmetom najomnej zmluvy zo dfia 02. 01. 1996. Po vyhlaseni konkurzu PD
vypovedalo vSetky ndjomné zmluvy s prenajimatelmi, spolocnost Agrospol 5.TM s. r. 0. uzatvorila ako
novy pravny subjekt nové najomné zmluvy s pdvodnymi prenajimatefmi( viastnikmi pozemkov). Najomna
zmluva z 02. 01.1996 mohla byt platna len pokial ide o majetok PD, tvrdi, Ze tato bola ukon&ena v roku
2000. Spolo&nost Agrospol 5.TM s. r. 0. neplati Ziadne najomné PD za predmetné pozemky, ¢o potvrdil
aj byvaly spravca konkurznej podstaty Ing. B. R.. Zalovany, ani spolognost Agrospol 5. TM s. r. 0., si
neméze odvodzovat pravo uzivania, pozZivania a disponovania s predmetnymi pozemkami z najomne;j
zmluvy z 02. 01. 1996. Predmetom najomnej zmluvy nikdy neboli predmetné pozemky a Zalovany ani
nijak nepreukazal, Ze by tomu tak bolo. Predmetom dohdéd je zavazok spoloénosti Agrospol 5.TM s. .
0. prenechat’ uzivanie predmetnych pozemkov v jeho vlastnictve Zalovanému a zavazok Zalovaného
zaplatit odplatu spolo&nosti Agrospol 5.TM s. r. 0. Tymto pravnym ukonom preniesla spolo¢nost
Agrospol 5.TM s. r. 0. uzivanie a pozivanie plodov z predmetnych pozemkov v jeho vlastnictve na tretiu
osobu, 8o povazuje za absolutne neplatné v zmysle § 37 ods. 2 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
v sudnych konaniach tvrdi, Ze PD mé este stale platné Rozhodnutie OPU, pretoZe zakon &. 571/2007



Z. z. sa nembze vztahovat retroaktivne. S tymto argumentom Zalovaného nemozno suhlasit, pretoZze
v tomto pripade zakonodarca upravil nepravu retroaktivitu, ked pravne vztahy zalozené v minulosti
nemeni, ale upravuje ich pravny rezim do buducnosti. Rozhodnutie OPU nebolo mozné zmluvne preniest
na Zalovaného - zalovany v sudnych konaniach tvrdi, Ze PD prenieslo prava z rozhodnutia o bezplathom
nahradnom uzivani na Zalovaného najomnou zmluvou. V najomnej zmluve nie je uvedené, Ze zmluvou
prechadzaju prava z rozhodnutia podia zruSeného § 15 zakona &. 330/1991 Zb. Rozhodnutie OPU
zaniklo z dévodu, Zze pdvodnym vlastnikom zaniklo vlastnictvo k pozemkom tym, Ze previedli vlastnicke
pravo na neho. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. K vyjadreniu Zzalobcu k podanému odvolaniu sa podanim zo diia 10. 07. 2017 vyjadril Zalovany a k
tomuto vyjadreniu dorucil sudu prvej instancie dria 08. 08. 2017 vyjadrenie Zalobca.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit' v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, av8ak na rozdiel od sudu prvej instancie mal za to, Ze je potrebné
uréit dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.  Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. V zmysle CSP
ma sud moznost’ a nie povinnost nariadit navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sidom uréene;j
lehote podal Zalobu vo veci samej. Sud tak mézZe nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skoné&eni, a to vyluéne na navrh, iba v pripade, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom
konani treba povazovat za integralnu sucast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky, ked cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovan( sudnu ochranu a v
danom kontexte ma pravna uprava zarudit ucinnost’ poskytnutej sudnej ochrany.

9. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by
sa Zalovanému zakazalo vstupovat, uzivat, pozZivat a disponovat polnohospodarskymi pozemkami v
okrese Zlaté Moravce, vedenych Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor v kat. Uz. M. a E.
nad J., blizsie $pecifikované v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tvrdil
a z doposial predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tieto pozemky ma evidované na jednotlivych
listoch vlastnictva, resp. pri nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX a XXXX kat. uz. M. je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti s M. S.. K uvedenym pozemkom si uplatiiuje uZivacie pravo
spolognost’ Agrospol 5.TM, s. r. 0., ktorej vSak bol predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/523/2014-84 uloZzeny zakaz vstupovat, uzivat
a pozivat' predmetné pozemky. Napriek tomu uvedena spolo¢nost’ uzavrela so Zalovanym dohodu o
prenechani uzivania predmetnych pozemkov Zalovanému, &im obiSla predmetné rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre. Zalobca dalej v navrhu na neodkladné opatrenie tvrdil, Ze Zalovany na predmetnych
pozemkoch realizuje vSetky jeho vlastnicke opravnenia. Paralelne spolu s nim si uplatfiuje i priame
platby na predmetné pozemky v jeho vlastnictve v roku 2014 v Pofnohospodarskej platobnej agenture,
pri¢om svojim konanim mu zvySuje majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu, poskodzuje ho dobré
meno ako fyzickej osoby, aj ako podnikatela.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj konania
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto
ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze
vztahy medzi stranami sporu je odévodnené neodkladne upravit vo forme nariadenia neodkladného
znenia v Zalobcom pozadovanom zmeni. Z rozhodovacej €innosti sudu, rovnako i z obsahu spisu v



prejednavanej veci, je zrejmé, Ze medzi stranami sporu, resp. medzi Zalobcom a spolo&nost'ou Agrospol
5.TM prebiehaju sudne spory, ktorych podstata tkvie vo vyrieSeni otazky vlastnickych, resp. uzivacich
prav k nehnutelnostiam. Z hladiska rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, vyrieSenie tejto
spornosti presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni a je predmetom samostatnych konani
na sude. Je v8ak nesporné, Ze Zalobca je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik, resp. ako
spoluvlastnik nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorych sa doméaha neodkladnej upravy pomerov. Rovnako
nespornou je skuto€nost, Ze v spore medzi Zalobcom a spolo¢nostou Agrospol 5. TM s. r. 0. bolo uz
rozhodované vo forme predbezZnej Upravy pomerov, a to rozhodnutim €. k. 7C0/526/2014-84 zo dha
29. 09. 2014 ako i rozhodnutim €. k. 9C0/955/2015-62 zo dha 27. 11. 2015. Rozhodnutim pod ¢&. k.
7C0/526/2014-84 Krajsky sud v Nitre zmenil napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu Ing. B.
Z.voci zalovanému Agrospol 5 TM s. r. 0. tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
zakaz uzivat a vstupovat na polnohospodarske pozemky vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajuce sa v kat.
Uz. M. zapisané na LV & XXXX ako parc. €. 337 -orna pdda o vymere 9447 m2 a parc €. 261 - orna
pdda o vymere 26410 m2, na LV &. XXXX ako parc. €. 266 - orna péda o vymere 18844 m2 a parc. €.
342 - orna pbda o vymere 8174, na LV €. XXXX ako parc. €. 230 - orna pdda o vymere 2316 m2, na
LV €. XXXX ako parc. €. 241- orna pdda o vymere 16724 m2, na LV €. XXXX ako parc. €. 236 - orna
pbda o vymere 20843, v kat. U. E. nad J. , zapisané na LV & XXXX ako parc. €. 725/2 - orna p6da o
vymere 3280 m2, parc &. 756 - orna pdda o vymere 6556 m2, parc. €. 787/1 - orna pdda o vymere 3557,
na LV ¢. XXXX ako parc. €. 335 - orna pdda o vymere 15889 m2, parc. €. 350/1 - orna péda o vymere
12258 m2, parc. €. 489/1 - orna pdda o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna pdda o vymere 10626 m2,
parc. €. 729 - orna pdda o vymere 16772, parc. €. 753/1 - orna péda o vymere 12940 m2, parc. €. 771
- orna pdda o vymere 3129 m2, parc. €. 788 - orna pdda o vymere 13752 m2, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. Rozhodnutim zo dna
27. 11. 2015 ¢&. k. 9C0/955/2015-62 odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym sud nariadil predbezné opatrenie v zneni: "Sud zakazuje odporcovi zmluvne prenechavat pravo
uzivat' a pozivat plody tretim osobam a pravne disponovat s pofnohospodarskymi pozemkami v okrese
Zlaté Moravce, obec E. M., nachadzajuce sa v kat. Uz. M., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. &. 337 -
orna pdda o vymere 9447 m2, zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 342 - orna p6da o vymere 8174
m2, na LV & XXXX ako parc. €. 241- orna p6da o vymere 16724 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. €. 236
- orna pdda o vymere 20843 m2, nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. E. nad J. zapisané na LV ¢&.
XXXX ako parc. €. 725/2 - orna péda o vymere 3280 m2, parc €. 756 - orna péda o vymere 6556 m2,
parc. €. 787/1 - orna péda o vymere 3557 m2, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX ako parc. €. 335
- orna pbda o vymere 15889 m2, parc. €. 350/1 - orna péda o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna
pbda o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna péda o vymere 10626 m2, parc. &. 729 - orna pdda o
vymere 16772 m2, parc. €. 753/1 - orna p6da o vymere 12940 m2, parc. €. 771 - orna péda o vymere
3129 m2, parc. €. 788 - orna pdda o vymere 13752 m2, s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie
trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/92/2014. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia pritom vyplyva, Ze spolo€nost’ Agrospol 5.TM s. r. o.
uzatvorila so spolo¢nostou Terralnvestment, s. r. 0. dfia 01. 03. 2014 dohodu o prenechani uzivania
polnohospodarskych pozemkov, priCom z tejto dohody vyplyvalo, Ze predmetom dohody boli aj pozemky
vo vlastnictve Zalobcu T.. Z.. Skuto€nost uzatvorenia Dohéd o prenechani uzivania polnohospodarskych
pozemkov spolog&nost'ou Agrospol 5. TM s. r.0. a Zalovanym nebola spornou ani v tomto konani.

11. S ohladom na vy38ie uvedené, odvolaci sud mal potom za to, Ze pokial uz sud pravoplatne
vo vztahu k spolo€nosti Agrospol 5. TM s. r. 0. konStatoval, Ze je dovod na predbeznu Upravu
pomerov medzi Zalobcom a touto spoloénostou tak, Ze jej jednak zakazal uzivat a vstupovat na
polnohospodarske pozemky vo vlastnictve Zalobu ako i zakdzal zmluvne prenechat pravo uzivat a
pozivat' plody tretim osobam a pravne disponovat’ s polnohospodarskymi pozemkami, a to v oboch
pripadoch do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.
10C/92/2014, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené, za situacie, Ze na zaklade uzavretych dohdod
medzi spolo¢nostou Agrospol 5. TM s. r.0. a Zalovanym, obdobne vo vztahu k Zalobcovi koné i Zalovany,
je dévodné medzi tymito subjektmi vzdjomné pomery rovnako upravit neodkladnym rozhodnutim.
Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca preukazal naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked preukazal svoj pravny vztah k spornym pozemkom verejnou listinou, ako i to, Ze tento
vztah je dévodné upravit formou neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany do jeho vlastnickych
prav k nehnutefnostiam zasahuje. Ku skutoCnosti udavanej Zalovanym, Ze tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze si na prejednavané pozemky uplatiiuje priame platby v P6dohospodarskej platobnej agenture nie
su preukazané z hladiska Specifikacie nehnutelnosti, odvolaci sud udava ze uvedena skutoénost z
hladiska posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol jedinou a kfu€ovou, z ktorej sud



vyvodil jeho dévodnost, ked mal za to, Ze zdsah Zalovaného do vlastnickych prav Zzalobcu odévodriuje
neodkladnu upravu pomerov. Skuto€nost, Ze Zalovany prejednavané nehnutelnosti uziva, v podanom
odvolani ani nerozporoval. Okolnosti, ktorymi Zalovany v podanom odvolani argumentoval, a ktoré
suvisia s tym, ktorej so stran prindleZia prava k nehnutelnostiam, a to &i uZ na pravnom zaklade
tvrdenom Zalobcom, resp. tvrdenom Zalovanym, bude predmetom konania vo veci samej, na podanie
Zaloby ktorej odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ked mal na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze
neodkladnym opatrenim v danom pripade nie je dévodné riesit vztahy medzi stranami natrvalo, a to
prave pre existujucu spornost zakladu vztahu a tak samostatné neodkladné opatrenie nemdze v dane;j
veci konzumovat vec samu.

12.  Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP
<l.pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 255 ods. 1 CSP <.pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>, ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu proti nedspeSnému zalovanému.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



