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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukada, v spore zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Zizkova
11, 815 10 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastUpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Juhas s. r. 0., so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 36 869 970, proti Zalovanému:
S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, ICO: 47 251 395, o zaplatenie
9 642 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
10C/550/2015 - 272 zo dha 11. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/550/2015 - 272 zo dna 11. 06. 2020 v
napadnutom Il. vyroku m e ni tak, ze zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 9 641,90 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 308,66 eura od 11. 11. 2014 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 12. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 01. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 02. 2015 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 03. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 04. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 05. 2015 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 06. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 07. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 08. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 09. 2015 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 10. 2015 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia, trokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 12. 2015 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 01. 2016 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 02. 2016 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 03. 2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 04. 2016 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 05. 2016 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 06. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 333,33 eura od 11. 07. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
333,33 eura od 11. 08. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33
eura od 11. 09. 2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od
11. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 11.
2016 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 12. 2016 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 01. 2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 333,33 eura od 11. 02. 2017 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 03. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamieta. V napadnutom IV. vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalobcovi priznava vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 99,98 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy
891,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 891,48 eura od 11. 04. 2015
do zaplatenia zastavil (l. vyrok), Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 9 642 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 9 642 eur od 11. 04. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok), vo zvySku, t. j. v €asti o zaplatenie sumy 1 868,30 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 868,30 eura od 11. 04. 2015 do zaplatenia,
zalobu zamietol (lll. vyrok) a Zzalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 55,50 % a trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, § 517 ods. 2, § 553 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7
ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dru uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ucinného od
01.02.2013, § 144, § 145 ods. 2, ods. 3, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
v Casti trov konania podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa zalobou
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 12 530,36 eura s prisluSenstvom. Podanim, doruéenym
sudu dna 05. 02. 2016, vzal pravny predchodca Zalobcu Zalobu v €asti o zaplatenie 128,48 eura s
prisluSenstvom spat, a preto sud prvej instancie konal v zmysle § 145 ods. 3 CSP o zvySku naroku,
teda o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 12 401,78 eura s prisluSenstvom bez toho, aby rozhodoval

o zastaveni konania v tejto Casti.

3. Sud prvej instancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 10C/550/2015 - 113 zo dfia 05. 10. 2017
tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V dosledku odvolania Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, ktory uznesenim
€. k. 15C0/17/2018 - 157 zo dna 31. 01. 2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujicom uzneseni uviedol,
Ze sud prvej inStancie sa naleZite nevysporiadal s relevantnou argumentaciou pravneho zastupcu
Zalobcu prednesenou na pojednavani konanom dna 05. 10. 2017, ktora sa tykala bezpravnej vyhrazky
smerujucej proti Zalovanému zo strany tretich oséb, ktoru pravny predchodca Zalobcu nevyvolal a ani ju
nevyuZil. Nezaoberal sa ani tym, i Zalovany uzatvoril Uverovi zmluvu v désledku bezpravnej vyhrazky
tretej osoby (Jozefa Kesega), t. j. vyhrazky takého druhu a intenzity, ktora by podla okolnosti a povahy
konkrétneho pripadu vzbudila u Zalovaného dévodnu obavu a &i druhy subjekt pravneho ukonu (pravny
predchodca zalobcu) o jej existencii vedel a ¢i ju aj vyuzil. Bez skiimania tychto okolnosti a nalezitého
vyhodnotenia ich pravnych nasledkov povaZoval odvolaci sud doterajSie pravne posudenie sudu prvej
indtancie za neuplné a zaver o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy za predcasny.

4. Po zru$eni a vrateni veci Zalobca podanim, doru¢enym sudu dria 06. 02. 2020, vzal Zalobu v Casti
istiny vo vyske 891,48 eura (867,48 eura + 24 eur) a k tomu prislichajuci urok z omeskania spat, ktora
suma zodpoveda zmluvnej pokute v zmysle bodu 6.6. pism. b) VSeobecnych uverovych podmienok a
zmluvnej pokute vo vy$ke 24 eur podia bodu 4.12. V$eobecnych Gverovych podmienok. Zalovany s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, a preto sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
891,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 891,48 eura od 11. 04. 2015
do zaplatenia zastavil.

5. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dha 04. 03. 2014 pravny predchodca Zalobcu a
zalovany uzavreli Uverovi zmluvu &. LZB/14/90022, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy uver vo vy8ke 12 000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 464,50 eura, zahrfiujuca



okrem istiny a dohodnutého zmluvného droku aj poistné vo vySke 84,02 eura. Pohlfadavka pravneho
predchodcu zalobcu bola zabezpefena zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava k osobnému
automobilu BMW X5 xDrive 30d, o ¢om bola spisana v rovnaky den aj zmluva o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava €. LZB/14/90022. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ome3kani s
Uhradami splatok uverovej pohfadavky, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uverovu
pohladavku ku driu 10. 02. 2015 a vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych pohladavok s prislusenstvom.
Podla zavere€ného finanéného vysporiadania uverovej zmluvy zo dfia 04. 03. 2015 suhrnny narok
veritela z Gverovej zmluvy predstavoval sumu 12 530,36 eura. Zalovany Gverovu pohladavku Zalobcovi
ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil.

6. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného siudu Komarno sp. zn. 2T/78/2017 zo
dria 07. 09. 2017 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dria 21. 07. 2017 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratdry Komarno a obvinenym R. V., nar. XX. XX. XXXX, ktorou sa obvineny v bode 1)
uznal za vinného z pokracovacieho zlo€¢inu podvodu aj na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny
den, pravdepodobne vo februari alebo zaciatkom marca roku 2014 v V. na F. ceste v priestoroch
autobazaru Z. - L., s. r. 0., ktory v tom €ase vlastnil a kde sa v tom ¢ase nachadzalo osobné motorové
vozidlo BMW X5 xDrive 30d Ciernej farby, Cislo karosérie O presvedcil svojho zamestnanca S. C., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom Q., N. XXXX/XX, aby to vozidlo leasingoval s tym, Ze on sam ma na
toto vozidlo kupca, ktory zatial nema dostatok finan&nych prostriedkov na jeho vyplatenie a leasing by
bol vzaty z dévodu, aby niekto iny doposial vozidlo nekupil, pri¢om by to bolo len na dobu niekolkych
mesiacov a S. C. by splatky vobec platit nemusel, lebo by tak robil on sam, po €om S. C. diia 04. 03. 2014
v W. A. uzatvoril ako diznik Uverovt zmluvu &. LZB/14/90022 s veritefom U. N. SK, spol. s . 0., so sidlom
F., V. XX, ICO: XX XXX XXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 12 000 eur s dobou
splacania 36 mesiacov po 464,50 eura, ako aj Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €.
LZB/14/90022, v zmysle ktorej sa vyluénym vlastnikom predmetného vozidla mala stat’ spolo¢nost U. N.
L., spol. sr. 0., Uver bol poskytnuty na bankovy ucet, ktory na tento ucel uréil on a k nemu sa prostriedky
z uveru nakoniec aj dostali a uver bol v dalSom obdobi splacany len Siestimi splatkami, pri¢om takto
od zaciatku konal bez vedomia a suhlasu majitefa predmetného vozidla a tymto svojim konanim sa
po uvedeni S. C. a spolo¢nosti U. N. SK, spol. s r. 0., do omylu, neopravnene obohatil a poSkodene;j
spolo€nosti U. N. SK, spol. sr. 0. tak spdsobil Skodu v celkovej vySke 12 530,36 eura. Zaroven rozsudkom
bola obvinenému R. V. uloZzena povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo€nosti S. N. a. s. Skodu spésobenu
trestnymi €inmi uvedenymi v bodoch 1, 6 a 7 citovaného rozsudku v celkovej vyske 112 899,28 eura, ktora
zahffia aj Skodu vo vyske 12 530,36 eura vzniknutu Zalobcovi podvodnym konanim obvineného R. V. pri
uzatvarani Uverovej zmluvy &. LZB/14/90022 s tym, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 07. 09. 2017. Zalovany v rdmci procesnej obrany namietal, Zze Gverova zmluva nie je
platna, kedZe ju neuzavrel slobodne a vazne, pri jej uzatvarani bol uvedeny do omylu R. V. - veducim
E.Z. -L.,s.r. 0.,V ktorom Zalovany pracoval.

7. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal, €i Zalovany uzatvoril
uverovu zmluvu v désledku bezpravnej vyhrazky tretej osoby (R. V.), t. j. vyhrazky takého druhu a
intenzity, ktord by podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu vzbudila u Zalovaného dovodnu
obavu, a ¢&i druhy subjekt pravneho ukonu (pravny predchodca Zalobcu) o jej existencii vedel, a &i ju
aj vyuzil a dospel k zaveru, a to najméd z vysluchu svedka R. A., Ze pravny predchodca Zalobcu o
existencii vyhrazky tretej osoby nevedel, preto ju nemohol ani vyuzit. Pri uzatvarani uverovej zmluvy
postupoval Standardnym spésobom a zo spravania Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nemohol
Ziadnym spOsobom predvidat, Ze Zalovany neuzatvara zmluvu slobodne, ale pod tlakom a z dévodu
vyhrazky tretej osoby. Svedok R. A. ako zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu pred podpisom
zmluvy objasnil Zalovanému podmienky zmluvy a ubezpedil sa, €i Zalovany obsahu zmluvy rozumie. V
Case uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu nevedel o Ziadnom natlaku
na Zalovaného. KedZe pravny predchodca Zalobcu v Case uzavretia Uverovej zmluvy o vyhrazke
tretej osoby nemal vedomost, nemohol ju ani Ziadnym spésobom vyuZit. Sud prvej intancie Gverovu
zmluvu povazoval za platnd a Zalovany je povinny na jej zaklade pinit, a to bez ohladu na to, i
uverovu zmluvu uzatvoril v doésledku bezpravnej vyhrazky tretej osoby (R. V.). Skuto€nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu komunikoval pred uzatvorenim zmluvy aj s panom V., od ktorého mailom dostal
doklady potrebné pre uzatvorenie zmluvy, este nepreukazovalo, Ze pravny predchodca Zalobcu o
bezpravnej vyhrazke vedel a tato skuto&nost’ sama osebe eSte nezaklada neplatnost’ iverovej zmluvy.
Ani pripadné nespravne uvedenie miesta podpisu zmluvy nemalo za nasledok neplatnost’ Gverovej
zmluvy. K namietke Zalovaného, Ze nerozumie slovenskému jazyku, v ktorej bola zmluva uzatvorena,



sud poznamenal, Zze ak Zalovany zmluve a ostatnym listinam nerozumel, nemal zmluvu podpisovat,
mal si ju dat prelozit’ a pokial ju podpisal bez toho, aby jej rozumel, bola to jeho fahkovaznost. Navyse
svedok R. A. potvrdil, Ze Zalovany vedel komunikovat' v slovenskom jazyku, takZe tvrdenie Zalovaného
o neznalosti slovenského jazyka nebolo dostato&ne preukazané.

8. Pokial iSlo o samotnu uverovu zmluvu, tito posudil sud prvej inStancie ako spotrebitelskd
zmluvu s tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe pravny predchodca Zalobcu bol
pri uzavreti zmluvy v postaveni dodavatela - podnikatela, ktory konal v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti, a diznik, t. j. Zalovany v postaveni spotrebitela, ktory nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie posudzoval,
¢i pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy dodrzal svoju povinnost vyplyvajucu z § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a konStatoval splnenie predmetnej povinnosti. V danom
pripade boli dostato&nym spdsobom zistované prijmy Zalovaného, jeho zavazky, osobny stav, pripadna
vyzivovacia povinnost a pravny predchodca Zalobcu mal zabezpe€enych dostatok podkladov k tomu,
aby vedel s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného splacat Uver. Naopak to bol
Zalovany, ktory porusil povinnost vyplyvajicu z § 7 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch, ked
pravnemu predchodcovi Zalobcu neposkytol presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti
Zalovaného splacat uver, zaml&al, Ze v ase uzavretia uverovej zmluvy bol evidovany na urade prace,
pracoval nacierno a jeho prijem dosahoval 400 eur mesaéne a nie 850 eur tak, ako to deklaroval v
Ziadosti o poskytnutie financovania pre sukromné osoby.

9.V dalSom sud prvej inStancie skumal, &i uverova zmluva ma vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v konani nepreukazal, Ze splatkovy kalendar, od ktorého
by zmluvné strany odvodzovali platnost dojednania terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bol skuto&ne su€astou zmluvy
uzatvorenej 04. 03. 2014. V splatkovom kalendari chybal datum jeho vyhotovenia, preto nie je zrejmé,
¢i ide o splatkovy kalendar, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty pri uzatvarani uverovej zmluvy a
ktory svedok R. A. oznacil ako predbezny, alebo ide o konecny splatkovy kalendar zasielany diznikovi
dodatocne po uzavreti zmluvy. Podla €&l. 4 bod 4.1 V8eobecnych uverovych podmienok splatkovy
kalendar je diznikovi zasielany az dodato&ne po podpise zmluvy a po poskytnuti Gveru veritelom, ¢o
potvrdil aj svedok R. A.. Z uvedeného je tak zrejmym, Ze spotrebitel v ase uzatvorenia zmluvy nemal
vedomost ani o tom, v akej vySke splatky a v akych lehotach splatnosti by malo byt jeho zmluvnou
povinnostou splacat’ uver, kedy nastava splatnost prvej splatky a kedy nastane kone¢na splatnost iveru
a nemohol poznat’ a ani vyvodit' vySku a Strukturu splatky a jej jednotlivé zloZky. Splatkovy kalendar preto
povaZoval sud prvej inStancie za jednostranny pravny ukon veritefa, ktory netvoril ani prilohu uzavrete;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu, nasledkom ¢oho predmetny uver
posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

10. V konani bolo preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 12 000 eur, z ktorej sumy
uhradil len 2 358 eur, a teda pohladavka Zalobcu titulom nevratenej ¢asti Uveru predstavuje sumu 9 642
eur, na ktorej zaplatenie sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal. Predmetna suma sa stala splatnou
marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej vyzvou Zalobcu, t. j. 10. 04. 2015 a od nasledujuceho dna
sa Zalovany dostal s plnenim do ome$kania, preto Zalovaného okrem priznanej istiny zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej sumy odo dia 11. 04. 2015 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti, teda
v Casti 0 zaplatenie sumy 1 868,30 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1
868,30 eura od 11. 04. 2015 do zaplatenia, sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu pre bezuro€nost
a bezpoplatkovost' Gveru zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval osobitne vo vztahu k
prvoin§tanénému konaniu a odvolaciemu konaniu. Predmetom sporu bola suma 12 401,78 eura, priom
v Casti sumy 891,48 eura s prisluSenstvom bolo konanie zastavené a sud prvej inStancie vzhliadol
procesné zavinenie na strane Zalobcu, preto narok na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti vznikol
Zalovanému. V C&asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, t. j. sume 9 642 eur s prisluSenstvom mal Uspech
Zalobca, preto v tejto Casti mu vznikol narok na nahradu trov konania a v zamietajucej Casti, t. j. sumy
1 868,30 eura s prisludenstvom vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému. Uspech Zalobcu
tak predstavoval 77,75 % a uspech zalovaného 22,25 %, a preto po zapo itani vzajomnych narokov
zalobcovi vznikol voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 55,50 %
(77,75 % - 22,25 %) a v odvolacom konani v rozsahu 100 %, v ktorom mal Zalobca pIny uspech.



12. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, vratane odvolacieho konania. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, tykajuci sa platnosti Uverovej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného z vykonaného dokazovania,
jednak vysluchom Zalovaného a vysluchom svedkyne Q. C. bolo preukazané, Zze zalovany neovladal
a ani neovlada uradny jazyk, teda je vylu¢ené, Zze by sa dohadoval so svedkom A. ohladne zmluvy o
uvere. Nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie vyhodnotil vypovede, &i uz Zalovaného alebo svedkyne Q.
C., ked sa k ich vypovedi, resp. k vierohodnosti vypovede v napadnutom rozhodnuti nevyjadril, naopak
bez blizSieho odévodnenia si osvojil tvrdenia zamestnanca Zalobcu - pana A., ktorého tvrdenia boli v
rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré sudu predlozil samotny Zalobca. Sud prvej inStancie okolnosti, ktoré
predchadzali uzatvoreniu zmluvy o Uvere nédleZite neskumal a k vypovedi Zalovaného nezaujal Ziadne
stanovisko, pri€om pozornosti sudu prvej indtancie unikla skuto&nost, Ze pri podpisani uverovej zmluvy
akontaciu vo vyske 6 000 eur uhradil pan V. a v zmluve bolo uvedené ¢&islo zmluvy pana V., €o Zalobcovi
bolo pri podpise zname. Svedok A. uviedol, Ze ohfadne zmluvy jednal s panom V., pan V. mu poslal
vSetky dokumenty pred podpisanim zmluvy. Zalovany tvrdenie svedka A., Ze mu mal 1 aZ 2-kréat volat
pred uzatvorenim zmluvy, poprel a sud prvej inStancie tak nemohol mat’ preukazané, Ze Zalovany so
Zalobcom alebo s panom A. pred uzatvorenim zmluvy jednal. Zalovany tvrdil, Ze zmluvy sa podpisovali
v sidle pravneho predchodcu zalobcu v W. A., prifom miesto podpisania dokumentov bolo uvedené
mesto W. A., alebo F.. Po podpisani zmliv mu neboli vydané ani képie, ani origindly, pretoZze zmluvy
mala podpisat’ aj ind osoba. Za pravneho predchodcu Zalobcu zmluvu podpisali okrem Zalovaného a
svedka A. eSte dve osoby.

Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie sa v konani oboznamil aj s trestnym konanim, v ktorom pan
V. bol pravoplatne odsudeny za podvod. Z uvedenych listin takisto vyplyva, Ze v trestnom konani
bolo preukdzané, Ze k podpisaniu spornych zmliv malo déjst v W. A., teda nie v V.. Zalobca
nepreukazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy konal s odbornou starostlivostou, ked posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ aver. Bol toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni svedka A.,
ktory je zamestnancom Zalobcu a s listinnymi dékazmi a vypovedami Zalovaného a svedkyne C. sa
nevysporiadal, hoci vyvracaju tvrdenia svedka A.. Jednotlivé splatky realizoval na prikaz p. V., v Case a
vo vyske, ktory urcil pan V.. Uvedené Zalobca v konani nerozporoval. Zalovany nemohol mat vedomost
o termine a vySke splatky uveru, preto bolo potrebné skumat otazku, &i opravnene Zalobca pristupil k
splatnosti uverovej pohladavky. V danom pripade zdkonné podmienky na stanovenie splatnosti Uverovej
pohladavky dané neboli. Nemohol a ani nevedel, €i je v ome3kani, odkedy a v akej vyske, riadil sa
iba pokynmi p. V.. Vzhlfadom na absenciu splatkového kalendara, neboli splnené podmienky na strane
Zalobcu na stanovenie splatnosti Uveru, teda zavery sudu prvej inStancie o zaciatku plynutia omeskania
Zalovaného (11. 04. 2015) so splnenim zavazku nepovazoval za spravny.

Zalovany namietal Zalobny narok aj z dévodu, Ze rozhodnutim Okresného sidu Komarno, sp. zn.
2T/78/2017 zo diia 07. 09. 2017 bol R. V. zaviazany na nahradu 8kody. Sud prvej indtancie v prvom
rozhodnuti zo dfia 05. 10. 2017 zaujal stanovisko aj k tejto zasadnej namietke Zalovaného, av3ak v
napadnutom rozhodnuti sa s tym nevysporiadal. Z uvedeného dévodu povazoval Zalobu za nedévodnu.
Pan V. bol pravoplatne odsudeny za trestny €in podvodu, ktory mal spachat vod&i Zalobcovi a bol
zaviazany na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla prave z Uverovej zmluvy, z ktorej mal prospech
jedine pan V.. Pravny predchodca Zalobcu vedel pred podanim Zaloby, Ze sa stal trestny &in a v tresthom
oznameni zo diia 01. 07. 2015, ktory je v spise zaloZeny, Zalobca oznagil za pachatela pana V.. Zalobca
velmi dobre vedel, Ze za spornou Uverovou zmluvou je pan V., a nie Zalovany a priznanim duplicitného
naroku Zalobcovi by vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu. Zalovany pritom nema reéinu
moznost zistit, & pan V. Zalobcovi plnil, pretoze Zalobca nie je povinny tuto skuto¢nost Zzalovanému
oznamit a pan V. so Zalovanym takisto nie je v kontakte.

Bol toho nazoru, Ze predmetna Uverova zmluva je absolutne neplatna pre nedostatok slobodnej a vazne;j
vole Zalovaného pri jej uzatvarani. Zalobca pred uzatvorenim Gverovej zmluvy jednal s panom V., Zalobca
vedel pri uzatvarani zmluvy, Ze auto je majetkom autobazaru pana V. a nie Zalovaného, takisto Zalobca
vedel, Ze akontaciu 6 000 eur zaplatil pan V. a Zze u€et uvedeny na Uverovej zmluve patri panovi V.,
a musel vediet, Ze Zalovany nie je u pan V. riadne zamestnany. Zalovany zmluvu podpisal, avéak
nepodpisoval ju slobodne a vazne. Okrem toho Zalovany zmluvu povazuje za neplatnu aj podla § 39
OZ, pretoZe u€elom zmluvy bolo ziskanie neopravneného obohatenia R. V., €o Zalovany jednoznacne
povazoval za ucel odporujuci zakonu. Sud prvej inStancie sa v8ak otazkou platnosti zmluvy podla § 39
OZ nezaoberal.



Zaverom namietal, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie je nedostato¢né a
nepresvedCivé a vydany rozsudok je nepreskumatelny, kedZe sud prvej indtancie sa zaoberal a riadil
iba skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, vSetky namietky Zalovaného prednesené, &i uz pisomne alebo na
pojednavaniach ignoroval, v napadnutom rozhodnuti sa s nimi vibec nevysporiadal.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit’ a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V zmysle kupnej zmluvy na automobil a doloZky na nej uvedenej, mal pravny predchodca Zalobcu
za to, Ze prvu Cast kupnej ceny automobilu vo vySke 6 500 eur zaplatil sam Zalovany a nemal dévod
preverovat tuto skuto€nost. Nemal vedomost koho UCet Zalovany uviedol v Ziadosti o Cerpanie uveru.
Svedok A. neklamal, ked tvrdil, Ze si overoval, €i Zalovany je zamestnany v autobazare pana V., pretoZe
telefonicky mu to pan V. potvrdil a svedok Zalovaného v priestoroch autobazaru vidaval. Bol to zalovany,
ktory zavadzajuco a uc€elovo uviedol nepravdivé udaje o zamestnani, o vySke prijmu, &im oklamal
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany o vyske a splatnosti splatok vedel, pretoze prvych 5 splatok
bolo zaplatenych v spravnej vySke, kone¢na splatnost a periodicita bola znama, pretoze vyplyvala zo
zmluvy. Svedok A. vypovedal, Ze pri osobnej navsteve Zalovaného po omeskani so splatkami sa vyjadril,
Ze predmetné Uverové zavéazky zobral na seba za odplatu od pana V.. Zalovany konal vyluéne hladiac
svoj vlastny prospech bez ohladu na nasledky.

Uviedol, Ze nejde o priznanie duplicitného naroku, pretoze v tresthom konani bol Zalobcovi priznany
narok na nahradu Skody voci V. a v tomto konani si uplatiuje narok voc&i Zalovanému z Gverového
vztahu. Je samozrejmym, Ze plnenim jedného naroku sa zaroveri konzumuje druhy nérok, pri¢om narok
z trestného konania nebol doposial uhradeny ani CiastoCne. Ohfadne nezrovnalosti miesta podpisu
dodal, Zze tam, kde je uvedenda F., tak tento Udaj sa odvijal od miesta sidla veritela, ktorym bola F.
a bola preddefinovana systémom a tam kde je udaj o W. A., tak ten kopiruje miesto pobocky, kde
bola dokumentacia pripravena a vytlaCena, ktorym bola poboc¢ka pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu nemal Ziadnu vedomost o Udajnej vyhrazke tretej osoby na adresu Zzalovaného, a
teda ju nemohol ani vyuzit. Pravny predchodca uzatvaral Uverovi zmluvu so Zalovanym dobromyselne
a osobu Zalovaného v tom €ase vnimal ako osobu, ktord dobrovolne, slobodne a vazne vstupuje do
uverového zavazkového vztahu.

14. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze vypovedou Zalovaného bolo preukézané, Zze akontaciu
kupnej ceny vo vyske 6 500 eur uhradil pan V., ¢o nebolo Zalobcom popreté. Zaroven jeho vypovedou
bolo popreté tvrdenie svedka A., Ze mal za podpisanie zmluvy ziskat od pana V. odplatu. Scenar
prezentovany svedkom A., Ze mal obdrzat od pana V. s predstihom 3 alebo 4 dni potrebné dokumenty,
teda spornu kupnu zmluvu, vyplatné pasky Zalovaného, sa nemohlo stat, pretoZze vSetky zmluvy sa
vyhotovili a podpisali v ten isty defi a v ¢ase podpisu Zalobca figuroval na technickom preukaze ako
vlastnik. Z tohto dévodu nebolo mozné preverit’ vietky Udaje o vozidle a o Zalovanom.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti a Casti tykajucej sa trov konania, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach
odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho preskumani zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné zmenit, kedZe podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie splnené neboli.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna 04. 03.
2014 uzatvorena Uverova zmluva &. LZB/14/90022, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 12 000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 464,50 eura, zahriiujuca okrem
istiny a dohodnutého zmluvného uroku aj poistné vo vyske 84,02 eura. Predmetna pohladavka bola
suCasne zabezpeéena zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava k osobnému automobilu BMW
X5 xDrive 30d, o €&om bola spisana v rovnaky deri aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava €. LZB/14/90022. Zo Ziadosti o Cerpanie uveru CSU/14/00546 zo dria 04. 03. 2014 (&. |. 64
spisu) vyplyva, Ze Zalovany Ziada na zaklade uverovej zmluvy €. LZB/14/90022 zo dria 04. 03. 2014
po splneni vietkych podmienok poskytnutia Uveru o erpanie Uveru vo vySke 12 000 eur na oznacené
Cislo uctu a pravny predchodca Zalobcu v Ziadosti potvrdil overenie totoZnosti Ziadatela a prevzatie
Ziadosti o Cerpanie uveru. V Ziadosti o poskytnutie financovania pre sukromné ucely zo dria 04. 03.
2014 (¢. I. 251 spisu), a to v Casti vyhlasenie o prijme Ziadatela o poskytnutie financovania, udaje o
zamestnavatelovi, zalovany ako Ziadatel uvadza obchodné meno su€asného zamestnavatela: Z. - L.



S. I. 0., so sidlom Y. XXX, XXX XX Y. s tym, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurditu a
priemerny &isty mesaény zarobok (za poslednych 12 mesiacov) 850 eur. Ziadatel sugasne suhlasil,
aby pravny predchodca pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie financovania ziskal nasledovné osobné
Udaje o ziadatelovi: titul, meno, priezvisko, trvalé a prechodné bydlisko, koreSpondenénu adresu, datum
narodenia, rodné Cislo, zamestnavatela, vysku prijmu Ziadatela, udaje o bankovom spojeni ziadatefla,
telefénne Cislo, Cislo obCianskeho preukazu, u€elom ziskania ktorych a spracovania je jednoznaéné
urenie a identifikacia Ziadatela, posudenie schopnosti Ziadatela riadne si pInit zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o financovani, ktor4d sa ma uzavriet na zaklade Ziadosti Ziadatela a taktieZz splnenie si
povinnosti poskytovatela financovania, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni platnych pravnych predpisov.
Podla ratingu fyzickych oséb - vysledkova listina Zalovany ziskal skére 55, trieda 3e a na semafore
zelenu farbu, ked mesacny prijem je v sume 850 eur a mesacné Uverové zatazenie v sume 380,48 eura
a vo vyjadreni v % je to 44,8 % k vyske mesaéného prijmu. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu podla bodu 6.2 pism. a) a 6.1 pism. a) VSeobecnych uverovych podmienok, ktoré
tvorili neoddelitefnu su€ast Uverovej zmluvy, listom zo diia 22. 01. 2015 predc€asne stanovil splatnost
celej averovej pohladavky ku driu 10. 02. 2015, a to z dévodu omeskania Zalovaného s uhradami
uverovych splatok splatnych v drioch 10. 09. 2014 az 10. 01. 2015 spolu vo vySke 2 287 eur. Zaroven
vyzval Zalovaného na Uhradu diZnych pohladavok s prisludenstvom. Vzhfadom na pred&asné stanovenie
splatnosti celej Uverovej pohladavky, Zalobca listom zo dfia 04. 03. 2015 zaslal Zalovanému Zaverecné
financné vysporiadanie, ktorym vy¢islil pohladavku vo vy8ke 12 530,36 eura, ktora pozostavala zo
sumy suctu istin buducich uverovych pohladavok vo vyske 8 674,78 eura, zo sumy poplatku (zmluvnej
pokuty) vo vySke 867,48 eura v zmysle bodu 6.6 pism. b) V8eobecnych Gverovych podmienok, urokov
z omeSkania z neuhradenych uUverovych splatok splatnych do okamihu pred€asnej splatnosti celej
Uverovej pohfadavky vo vySke 102,12 eura, z urokov z omeSkania z uhradenych Gverovych splatok
splatnych do okamihu pred&asnej splatnosti celej Uverovej pohladavky vo vySke 26,46 eura, zmluvnej
pokuty podfla bodu 4.12 VSeobecnych Uverovych podmienok vo vySke 24 eur a neuhradenych tverovych
splatok splatnych do okamihu pred€asnej splatnosti celej Uverovej pohfadavky vo vyske 2 835,52 eura
a sucasne vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy. K spefaZeniu predmetu zabezpec€enia v ramci
vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava neprislo, kedZze predmet zabezpec€enia nebol
vydany Zalobcovi.

17. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa sud prvej
indtancie prednostne zaoberal tym, €i Zalovany uzatvoril Gverovi zmluvu v désledku bezpravnej vyhrazky
tretej osoby (R. V.), t. j. vyhraZky takého druhu a intenzity, ktora by podla okolnosti a povahy konkrétneho
pripadu vzbudila u Zalovaného dévodnu obavu, a €i druhy subjekt pravneho ukonu (pravny predchodca
Zalobcu) o jej existencii vedel, a &i ju aj vyuzil a dospel k zaveru, a to najma z vysluchu svedka R. A,
Ze pravny predchodca Zalobcu o existencii vyhrazky tretej osoby nevedel, preto ju nemohol ani vyuZzit.
Sud prvej indtancie ustalil, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy postupoval pravny predchodca Zalobcu
Standardnym spdsobom a zo spravania zalovaného pravny predchodca Zalobcu nemohol Ziadnym
spOsobom predvidat, Ze Zalovany neuzatvara zmluvu slobodne, ale pod tlakom a z dévodu vyhrazky
tretej osoby. V konani nebolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu v €ase uzatvarania predmetnej
uverovej zmluvy mal akukolvek vedomost' o pripadnom natlaku na Zalovaného, resp. o vyhrazke tretej
osoby (R. V.), v désledku €oho ju ani ziadnym spdsobom nemohol vyuZit ako spravne konstatoval
aj sud prvej inStancie. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu skuto¢nost, Zze pravny predchodca Zalobcu
komunikoval pred uzatvorenim zmluvy aj s panom V., od ktorého mailom dostal doklady potrebné pre
uzatvorenie zmluvy, eSte nepreukazuje, Ze pravny predchodca Zalobcu o bezpravnej vyhrazke vedel
a tato skutoCnost sama osebe eSte nezaklada neplatnost’ Uverovej zmluvy. Rovnako tak ani pripadné
nespravne uvedenie miesta podpisu zmluvy nezaklada ako nasledok neplatnost’ Uverovej zmluvy.

18. Zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze predmetna Uverova zmluva ¢. LZB/14/90022, uzatvorena dria 04. 03. 2014 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym je neplatnym pravnym ukonom, ¢o malo byt preukazané
vysluchom Zalovaného a vysluchom svedkyne Q. C., ktorymi bolo preukazané, Ze Zzalovany neovladal
a ani neovlada uradny jazyk, teda je vylu¢ené, Zze by sa dohadoval so svedkom A. ohladne zmluvy o
uvere. Rovnako tak namietal nedostatok slobodnej a vaznej vOle pri uzatvarani zmluvy, ked Zalobca
vedel, Ze za spornou uverovou zmluvou je pan V., ktory bol pravoplatne odsudeny za podvod spachany
voci Zalobcovi a Zalobcovi bola trestnym rozsudkom sp. zn. 2T/78/2017 zo diia 07. 09. 2017 priznana
nahrada Skody. Za daného stavu ide o priznanie duplicitné naroku Zalobcovi, ¢o zaklada bezdévodné
obohatenie.



19. Odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze neovladal a ani neovlada uUradny jazyk,
poznamenava, Ze ak Zalovany zmluve a ostatnym listindm nerozumel, nemal zmluvu podpisovat,
pripadne si ju mal dat’ prelozit a pokial ju podpisal bez toho, aby jej rozumel, iSlo z jeho strany o
lahkovazne konanie. V tomto smere odvolaci sud v pripade svedkyne Q. C., matky Zzalovaného, ktora
tvrdila, Ze jej syn vie po slovensky len tak ako ona, niekedy nie¢o porozumie, inokedy nie, bol toho
nazoru, Ze ide o svedkyriu, u ktorej je dana dévodna pochybnost o vierohodnosti jej svedeckej vypovede
vzhladom na jej pribuzensky pomer k Zalovanému, ale najma ani jej svedecka vypoved jednoznaéne
nepreukazuje, Ze by Zalovany neovladal slovensky jazyk. V rozpore s jej vypovedou je vypoved svedka
R. A., ktory tvrdil, Ze Zalovany vedel komunikovat v slovenskom jazyku. S poukazom na uvedené
skutkové tvrdenie Zalovaného o neznalosti slovenského jazyka nemal odvolaci sud za dostato¢ne
preukazané.

20. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a tento spravne vyhodnotil vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu v €ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy
mal mat’ vedomost o natlaku na Zalovaného, resp. o vyhrazke tretej osoby (zo strany R. V.). Uvedena
obrana Zalovaného nebola v konani jednoznacne preukdzana. Z tohto dévodu pravny predchodca
Zalobcu nemohol Ziadnym spbésobom vyuzit' tato bezpravnu vyhrazku ako spravne konstatoval aj
sud prvej indtancie. Odvolaci sud nevzhliadol neplatnost’ uverovej zmluvy ani v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

21. Knamietke Zalovaného o duplicite priznaného naroku Zalobcovi, odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/78/2017 zo dna 07. 09. 2017 bola obvinenému R. V. ulozena
povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti S. N. a. s. Skodu spbsobenu trestnymi &inmi uvedenymi
v bodoch 1, 6 a 7 citovaného rozsudku v celkovej vySke 112 899,28 eura, ktora zahffia aj Skodu
vo vysSke 12 530,36 eura vzniknutd Zalobcovi podvodnym konanim obvineného R. V. pri uzatvarani
Uverovej zmluvy &. LZB/14/90022. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetnym rozsudkom bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu Skody, ktora vznikla Zzalobcovi podvodnym konanim obvineného R. V. a
ktory predstavuje samostatny a odliSny narok Zalobcu voéi tomuto obvinenému. V ramci sporového
konania si Zalobca uplatiioval narok na Uhradu dlZznej sumy Uveru vyplyvajuci z predmetnej Uverove;j
zmluvy, a to voéi Zalovanému ako zmluvnej strane. Pravoplatny trestny rozsudok netvori prekazku
pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) a naroky Zalobcu uplatnené v trestnom a civilnom konani nie
su totoZnymi. Preto ak sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy
ako samostatného zmluvného vztahu, odliSného od naroku Zalobcu titulom zodpovednostnych pravnych
vztahov, nemozno vzhliadnut na strane zalobcu duplicitu naroku a ani bezdévodné obohatenie.

22. Zalovany dalej v odvolani vytkol, Ze sud prvej instancie neposudzoval v napadnutom rozhodnuti
platnost’ uverovej zmluvy podla § 39 Obgianskeho zakonnika, hoci to namietal v konani. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v rozsudku ¢&. k. 10C/550/2015 - 113 zo dria 05. 10. 2017,
ktory bol zruSeny odvolaci sidom uznesenim €. k. 15C0/17/2018 - 157 zo dna 31. 01. 2019, vyhodnotil
predmetna Uverovu zmluvu za neplatni v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok
slobodnej a vaznej vole Zalovaného a su¢asne aj s ohfadom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ked dospel
k zaveru, Ze uCelom tejto zmluvy bolo ziskanie neopravneného obohatenia R. V. na Skodu pravneho
predchodcu Zalobcu a uvedenie pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného do omylu, o povazoval za
ucel odporujuci zakonu. KedZe v napadnutom rozhodnuti absentuje posudenie platnosti zmluvy podfla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud preskimal predmetnu Gverovd zmluvu a po jej preskumani
nevzhliadol Ziaden nedostatok spésobujuci jej absolutnu neplatnost podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluva bola riadne oznacend ako uUverova zmluva, a teda je vylu€ena jej zdmena s inou zmluvou,
Zalovany si bol vedomy, Ze dfia 04. 03. 2014 uzatvéra Uverovu zmluvu s &im vyjadril suhlas a na znak
toho predmetnd zmluvu podpisal. Zalovany tak pri uzatvarani Gverovej zmluvy vedel, o aky pravny
ukon ide a aké su jeho pravne désledky. Zalovany si bol vedomy toho, aké pravne tkony robi a tieto
zodpovedali jeho véli.

23. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikaturu, ktora je jednotna v zavere, podfa ktorého,
ak bolo umyslom (zamerom) oboch zmluvnych stran pri uzavreti zmluvy dosiahnut’ vysledok, ktory
odporuje zakonu alebo ho obchadza, je taka zmluva neplatnym pravnym ukonom podfa ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj Rc 40/2009). Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze umyslom
(zdmerom) pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy bolo ziskanie obohatenia tretej osoby



na Ukor Zalovaného. Ziaden takyto umysel zo strany pravneho predchodcu Zalobcu preukazany nebol
a zalovany v tomto smere neuvadzal ani skutkové tvrdenia a neoznadil Ziadne relevantné dokazy
na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti o takomto umysle pravneho predchodcu Zalobcu. Len
vypoved Zalovaného a svedkyne Q. C. (matky Zalovaného) nemozno povaZovat za dostatocné dokazné
prostriedky. Ani existencia vedenia trestného konania a uznania R. V. za vinného, nemozno povazovat
bez dalSieho za dékaz o tom, Ze ucel Uverovej zmluvy bol v rozpore so zdkonom. V konani
bolo preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
bezugelovy uver, a to na bankovy ucet uvedeny v Ziadosti o Cerpanie Uveru, ktory Uéel nie je v rozpore
so zadkonom, a preto Uverova zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho
zakonnika.

24. Pokial iSlo o samotnu uverovu zmluvu, tato posudil sud prvej indtancie ako spotrebitelskd zmluvu
s tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pretoZze pravny predchodca Zalobcu bol pri uzavreti
zmluvy v postaveni dodavatefa - podnikatela, ktory konal v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, a
diznik, t. j. Zalovany v postaveni spotrebitela, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Z tohto dévodu sud prvej indtancie posudzoval, €i pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy dodrzal svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a konstatoval jej spinenie predmetnej povinnosti a su¢asne dospel k zaveru,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu neposkytol presné a pravdivé Udaje potrebné na
posudenie schopnosti Zalovaného splacat uver, kedZe zamlal, Ze v ase uzavretia iverovej zmluvy bol
evidovany na Urade prace, pracoval nacierno a jeho prijem dosahoval 400 eur mesacne a nie 850 eur
tak, ako to deklaroval v Ziadosti o poskytnutie financovania pre sukromné osoby. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvej indtancie nestotoZhiuje a ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy nedodrzal svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 1 z&kona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca sudu prvej indtancie predlozil doklady, a to Ziadost o &erpanie Gveru, basic report,
Ziadost' o poskytnutie financovania, Uverovu spravu a vysledok ratingu Zalovaného. V tomto smere
v8ak absentuje doloZenie relevantnych dokladov o skimani bonity Zalovaného a najma na overenie
pravdivosti udajov uvedenych Zalovanym a aj napriek tomu, Ze v Ziadosti o poskytnutie financovania
pre sukromné ucely zo dria 04. 03. 2014 (&. I. 251 spisu) ziadatel su€asne suhlasil okrem iného aj s
tym, aby pravny predchodca pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie financovania ziskal osobné udaje
o Ziadatelovi: titul, meno, priezvisko, trvalé a prechodné bydlisko, koreSpondenénu adresu, datum
narodenia, rodné Cislo, zamestnavatela, vysku prijmu Ziadatela, udaje o bankovom spojeni ziadatefla,
telefénne Cislo, Cislo obcianskeho preukazu, a to za ucelom posudenia schopnosti ziadatela riadne
si plnit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o financovani a taktieZ spinenie si povinnosti poskytovatela
financovania. Zakon o spotrebitelskych tveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat
s odbornou starostlivostou, priCom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii
takejto zakonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diZznika a nepochybne kltu&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuzivat aj verejne dostupné informacie,
ako napr. Statom zverejiiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch.
Vzhladom na uvedené bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce
z pravnych predpisov splnil. Zalobca v konani nepredlozil ddkazy preukazujice , Ze preskimaval bonitu
Zalovaného ako diZznika. Poukaz na basic report, Uverovu spravu a rating su nedostatoénymi dokazmi.
Pre posudenie splnenia povinnosti stanovenej v ustanoveni § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Poskytnuty uver tak v zmysle § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Pred&asné zosplatnenie k 10. 02. 2015 listom zo dna 22. 01. 2015 odvolaci sud
posudil ako neplatny pravny ukon. Zarovef na strane Zalobcu odvolaci sud vzhliadol hrubé porusenie
povinnosti § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., za ktoré sa povaZuje nielen posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, ale aj ucelové pouzitie
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdanie va¢3ej schopnosti spotrebitela
splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je. Uvedené malo za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov.



25. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetny Uver za bezurocny a bez poplatkov, avSak z inych pravnych
dévodov, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze splatkovy kalendar, od ktorého by zmluvné strany
odvodzovali platnost’ dojednania terminu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bol skutoéne su€astou zmluvy uzatvorenej 04. 03.
2014. Splatkovy kalendar posudil sud prvej inStancie za jednostranny pravny ukon veritefa, ktory netvoril
ani prilohu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu, nasledkom
¢oho predmetny uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu, Ze sa s tymto pravnym zaverom odvolaci sud nestotozZfiuje
a néleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ufinnom v Case
uzatvorenia zmluvy povazoval za splnené, dévod bezuronosti a bezpoplatkovosti vzhliadol pre hrubé
poruSenie povinnosti § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri
skumani bonity Zalovaného.

26. V prejednavanej veci tak Zalobcovi patri narok na vratenie istiny iveru 12 000 eur. Z tejto sumy bola
uhradena suma 2 358 eur, ktora predstavuje 7 splatok celych, t. j. 2 333,31 eura (splatky splatné v drioch
10. 04. - 10. 10. 2014) a z poradovanej Cislo 8 (splatka splatna dria 10. 11. 2014) suma 24,67 eura, a
preto z tejto splatky zostava zaplatit 308,66 eura. Zaroven je Zalovany povinny uhradit’ aj splatky pod
poradovanym &islom 9 az 36, t. j. 28 splatok, t. j. spolu ide o sumu 9 333,24 eura. Celkova vy3ka zostatku
diZznej sumy tak predstavuje 9 641,90 eura (9 333,24 + 308,66), ktoru je zalovany povinny zaplatit’ aj
spolu s urokom z omeskania od splatnosti kazdej splatky t. j. od 11. dha daného mesiaca s tym, Ze ide
o splatky splatné za obdobie od 10. 11. 2014 do 10. 03. 2017.

27. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok v napadnutom Il. vyroku zmenil tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 641,90 eura spolu s urokom z omes8kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 308,66 eura od 11. 11. 2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 12. 2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 333,33 eura od 11. 01. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 02. 2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 333,33 eura od 11. 03. 2015 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 333,33 eura od 11. 04. 2015 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 333,33 eura od 11. 05. 2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
333,33 eura od 11. 06. 2015 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
333,33 euraod 11. 07. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33
eura od 11. 08. 2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura
od 11. 09. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od
11. 10. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11.
11. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 12.
2015 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 01. 2016
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 02. 2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z o sumy 333,33 eura od 11. 03. 2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 04. 2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 05. 2016 do zaplatenia, urokom z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 06. 2016 do zaplatenia, Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 07. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 333,33 eura od 11. 08. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 333,33 eura od 11. 09. 2016 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 5 % roéne zo sumy
333,33 eura od 11. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33
eura od 11. 11. 2016 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 333,33 eura od
11. 12. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 01.
2017 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 02. 2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 11. 03. 2017 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi patri narok na nahradu v rozsahu 55,50 %.
Sud prvej indtancie v napadnutom IV. vyroku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 55,50 %, a preto odvolaci sud povaZoval napadnuty IV. vyrok za vecne spravny, a
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZe rozdiel v priznanej sume 9 642 sudom prvej inStancie
a odvolacim sudom 9 641,90 eura, neurobil rozdiel v prepocte Uspechu zalobcu a zalovaného v ramci
prvoindtanéného konania. Zalobca mal Gspech v sume 9 641,90 eura (77,75 % zo zalovanej sumy) a
vo zvySku sumy 2 759,88 eura (22,25 % zo zalovanej sumy) mal Uspech Zalovany, a preto Cisty uspech
Zalobcu je 55,50 % ako spravne priznal sud prvej indtancie. Zaroven sud prvej indtancie v napadnutom
IV. vyroku priznal Zalobcovi aj ndrok na ndhradu trov predchadzajuceho odvolacieho konania v rozsahu
100 %, v ktorom mal plny Uspech Zalobca. Aj v tejto €asti nahrady trov odvolacieho konania povazoval
odvolaci sud napadnuty IV. vyrok za vecne spravny, a preto ho potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
vychadzal z predmetu odvolacieho konania, ktorym bolo zaplatenie sumy 9 642 eur. V €asti sumy 9
641,90 eura (99,99 % zo sumy 9 642 eura mal Uspech Zalobca a v €asti sumy 0,10 eura (0,01 % zo
sumy 9 642 eur), v ktorej bola zaloba v &asti istiny zamietnuta, mal Uspech Zalovany. Uspech Zalobcu tak
predstavuje 99,99 % a uspech Zalovaného 0,01 %, v dosledku €oho Cisty uspech Zalobcu predstavuje
99,98 % (99,99 % - 0,01 %) a v takomto rozsahu mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

38. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



