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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tmava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci sporu zalobcu: SPP
Distribucia a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastipena: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zzalovanému: Y. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. B. XXXX/XX, C., pravne zastipeny: AS Legal, s.r.o., Hlu€inska 1/11,
Bratislava o zaplatenie 2 658,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 846,65 eur s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 1 846,65
eur od 29.05.2014 do zaplateniazastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

1. Zalovany m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. St&t m & vodi zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dia 02.10.2015, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 2 658,01 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % rone zo sumy 2 658,01 eur od 29.05.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca podanim zo dia 03.10.2017 vzal Zzalobca Zalobu &iastodne spat, a to v rozsahu Zalovane;
sumy 1 846,65 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne z uvedenej sumy od 29.05.2014 do
zaplatenia spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vo zvySku naroku o zaplatenie sumy 811,36 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 811,36 eur od 29.05.2014 zotrval na podane;j
Zalobe. Zalovany podanim zo diia 17.10.2017 s &iastodnym spatvzatim Zaloby suhlasil.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 2 CSP,ak je Zaloba vzat4 spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podfla § 146 ods. 1 prva veta CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi.



6. Sud vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu a suhlas Zalovaného rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku a konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil.

7. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na odbernom mieste A. B. XXXX/XX, C. Zalovaného v obdobi od
19.07.2013 do 27.03.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktory odber je podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj ,ZoE") povaZzovany za neopravneny odber. PoruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca J.. W. R.. V
pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost
uhradit’ prevadzkovatefovi distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi $koda vo vy3Ske 2 658,01 eur, ktora bola vy€islena v sulade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana zalovanému - faktura €. 9000177671 zo dfia 14.05.2014,
splatna diia 28.05.2014, znejlca na sumu vo vyske 2 658,01 eur. Zalobca listom vyzval Zalovaného na
uhradu vyfakturovanej sumy. Zalovany na vyzvu nereagoval a fakturu neuhradil. Nezaplatenim faktary
v lehote jej splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, z ktorého dovodu ma Zalobca popri istine pravo
na zaplatenia urokov z omeskania.

8. V konani sa Zalobca dalej vyjadril, Ze na naplnenie znakov neopravneného odberu je potrebné
preukazat ¢i sa a odbernom mieste odoberal plyn a i doSlo na meradle k poruSenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii, €o preukazuje znalecky posudok &. 295/PL-2014. Uvedené nemozno vyvratit
ani sukromnym znaleckym posudkom Zalovaného, ktory nepreukazuje Ziadnu podstatni skuto€nost,
meradlo bolo riadne overené dra 08.11.2010 s platnostou na 10 rokov s dvomi zaistovacimi prvkami na
zabranenie vytiahnutia plomby z osadenia. Toto tvrdenie podporil aj tym, Ze Zalovanému bola zo strany
obchodnej inSpekcie uloZzena sankcia za neopravneny odber zemného plynu. V obdobi od 19.07.2013
do 27.03.2014 dodavatel dodal a vyfakturoval Zalovanému spotrebu vo vyske 0 m3 plynu a dodavatel
vratil vSetky zalohové platby vykonané v danom obdobi vo forme preplatku. Z toho vyplava, Ze zalovany
neodobral plyn od dodavatela a za spotrebovany plyn neposkytol Ziadne plnenie. Ak by dodavatel z
poskodeného meradla vyfakturoval plyn, mohol by byt sankcionovany za poru$enie ustanoveni zakona
o0 metrolégii. Nie je mozné akceptovat namerané udaje na meradle a je potrebné prikrocit k ur€eniu
spotreby a vysky Skody pomocou pravnych predpisov a zdkonom predpokladanych fikcii. Dodavatel
Zalovanej nespoplatnil odber od 19.07.2013 do 27.03.2014 z dévodu zaniku platnosti overenia meradla
v zmysle § 15 ods. 6 pism. d) Zakona &. 142/2000 Z.z. o metroldgii. Zalovany ale reéine plyn z
distribu¢nej siete odobral (a neSlo o plyn dodavatela), odber bol realizovany z plynu vo vlastnictve
Zalobcu. Jeho majetok sa tak zniZil o spotrebu zemného plynu Zalovanym. Nakofko medzi nimi neexistuje
zmluvny vztah, Zalobca sa domaha nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom, o predpoklada
aj zakon o energetike Plyn bol ¢erpany z distribu€nej siete, plyn nie je majetkom dodavatela, ale
majetkom Zalobcu, ktory sluzi na udrziavanie staleho tlaku a plnenie dalSich uloh a preto si uplatnil
narok na nahradu Skody na zaklade typového diagram vo vySke 811,36 eur. Tento postup je plne
legitimny, zakonny a jediny mozny. Zalobca poukéaza na zrejmu objektivhu zodpovednost a poukézal na
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 4Cdo/201/2010, 3Cdo/99/2012, 1Cdo/107/2008 a 4Cdo/30/2009.

9. Ako dbkaz Zalobca oznacil: znalecky posudok &. 295/PL-2014, faktara & 9000177671 zo dna
14.05.2014, list Zalobcu (vyfakturovanie Skody), vypoclet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
(¢.I. 6 a 59) neopravneny odber zemného pynu, vypis zakladnej urokovej sadzby ECB, Zapis zo dha
27.03.2014, montazny list meradla &islo: 1300946287, Cennik externych sluzieb ucinny od 05.06.2013,
sprava Uradu hraniénej a cudzineckej policie zo diia 13.07.2015, zmluva o dodavke zemného plynu,
uznesenie OO PZ Cifer zo dfia 07.01.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/169/2015,
rozudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/449/2015, rozsudok KS Trené&in sp. zn. 17Co/135/2016,
znalecka dolozka k znaleckému posudku €. 295/PL-2014, oznamenie Plynarenskej metrologie zo dna
07.11.2017 a sprava dodavatela ZSE Energia, a.s. o skutoénom odbere zo dfa 02.05.2017 s prilohami.

10. Zalovany sa v podanom odpore zo diia 21.12.2015 k veci vyjadril v tom zmysle, Ze neporusil
zaistovaci prvok plomby, nebolo preukazané, Ze by k poskodeniu priSlo zasahom Zalovaného, meracie
zariadenie (plynomer) sa nach&dza na verejne pristupnom mieste a nemoze zabezpedit jeho ochranu
pred poSkodenim. Otazne je, ¢i bolo realne mozné zistit' podkodenie plomby pred montazou a nie je
vylucené, Ze plomba mohla byt poSkodena uz pri samotnej inStalacii plynomeru. Namietol vypoc&et Skody
zo strany Zalobcu z dévodu, Ze meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste.



11. V konani sa Zalovany dalej vyjadril, Ze nie je dany narok Zalobcu. Zalobca nepreukéazal tri zakladné
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody s tym, Ze nie je preukazané, Ze by skuto¢ne doslo k
poskodeniu zabezpefovacieho prvku meradla, lebo Zalobca predlozil v tomto konani znalecky posudok
J.. W. R. &. 295/PL-2014, t.j. znalcom, ktory pre Zalobcu vypracuje minimalne 400 - 500 posudkov ro¢ne.
Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze ak uz doslo k poskodeniu plomby, tak k nemu doSlo v ¢ase kedy bola
plomba na odbernom mieste zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze k overeniu plomby doslo
v roku 2010 a k jej inStalacii na odberné miesto Zalovaného az v roku 2011, pri¢om nie je zrejme, ¢o sa
dialo s meradlom v tomto obdobi. Zaroven nie je preukazané, €o sa dialo s plombou po jej odobrati z
odberného miesta Zalovaného a samotny Zalobca nezabezpedil kontrolu tejto plomby takym spésobom,
aby bolo nespochybnitelné, Ze jednak ide o tu istu plombu, ktora bola Zalovanému odobrata a jednak,
Ze ide o plombu, s ktorou sa po jej odobrati nemohlo manipulovat. Ani znalec R. nepotvrdil v prevzati
meradla a plomby, Ze toto meradlo prevzal v uzavretom obale, ¢o vyplyva z prilohy &. 1 k znaleckému
posudku &. 295/PL-2014. Dokonca ak by aj znalec potvrdil, Ze prevzal meradlo v nepoSkodenom obale,
Zalovany sa tohto prevzatia nezuc&astnil a preto je spochybnené, Zze znalec prevzal meradlo tak a v
takom stave, ako ho Zalovany odovzdal Zalobcovi. Dalej v zépise zo diia 27.03.2014 sa uvadza, Ze
k vymene meradla doSlo z dévodu podozrenia na pozmenenie overovacej zabezpefovacej znacky
Ciselnika meradla. To znamena, Ze podozrenie bolo na pozmenenie viditelnej ¢asti plomby a nie na
poskodenie €asti plomby, ktoru nie je mozné zistit' bez vybratia plomby. Pokial ide o priinnu suvislost, ak
Zalobca tvrdi, Ze nebolo mozné zistit' skuto&ny odber a to napriek tomu, Ze znalcom nebolo konstatované,
Ze by sa zasiahlo do meradla, potom za tuto skutonost' aj tak nesie zodpovednost' Zalobca, kedZe
nevyuziva dostupné technolégie pouzivané €i uz v eurdpskej unii alebo aj na slovenskom trhu na
dialkovy telemetricky prenos dat o redlnej spotrebe v redlnom &ase. Zalobca je povinny preukazat, ze
doslo k vzniku 8kody a to prinajmenSom tym, Ze preukaZze, Ze za odoberany plyn v danom obdobi nebolo
zaplatené ako aj tym, Ze tato skuto&nost’ spdsobila ubytok alebo nerozsirenie zisku konkrétne Zalobcovi.
Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu je potrebné rozliSovat medzi vznikom Skody ako takym a
vypo&tom vysky $kody. Zalobca do dnedného diia nevysvetlil v om konkrétne tato Skoda spoéiva, ale
predloZil len vy&islenie. Zalobca je v postaveni prevadzkovatela distribuénej siete a so Zzalovanym nema
priamy vztah pokial ide o mnoZstvo odobratého plynu. Poukazal na samotné ust. § 81 ods. 2 Zakona o
energetike a to na prvu vetu kde v jej zavere je uvedené, Ze sa prevadzkovatel zo zasobnika musi uhradit
skuto€ne vzniknuta Skoda ak vznikla. V minulosti platny zdkon o energetike €. 656/2004 Z.z. konkrétne
§ 59 ods. 2 obsahoval identické ustanovenie. Zo znenia ust. § 82 ods. 2 vyvodzuje, Ze je mozné vodi
Zalovanému opravnene pozadovat nahradu Skody len v pripade, ak je preukazané, Ze Skoda skutoéne
vznikla. Zalobca sam uvadza, Ze je nepotrebné preukazovat redlny vznik $kody, Zalobca uvadza, ze
je irelevantné, &i k manipulacii hodnét na meradle skuto€ne doslo, postaci len skutoénost, Zze doslo k
poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. S uvedenim tvrdenim sa Zalovany nestotozriuje
a poukazal na rozhodnutia KS v Trnave sp.zn. 21Cob/43/2014 a 26C0/291/2014 a OS Trnava zn.
22C/408/2015, predovsetkym na bod 66 rozsudku o predpokladoch zodpovednosti za $kodu spdsobent
neopravnenym odberom zemného plynu a dalej bod 77, Ze zakladnym predpokladom vzniku naroku
je existencia skutone vzniknutej Skody. Samotny vznik Skody nie je mozné zamienat so spésobom
uréenia jej vySky. Znalecky posudok predlozeny v konani Zalobcom nie je mozné povazovat za sukromny
znalecky posudok v zmysle ustanoveni CSP, nakofko tento neobsahuje prehlasenie znalca v zmysle
ust. § 209 ods. 2 CSP. Na tento znalecky posudok &. 295/PL-2014 je mozZné nahliadat len ako na listinny
dokaz. Predmetny znalec pan J.. W. R. vykonava pre Zalobcu ro¢ne stovky posudkov a sa tu jedna o
vztah ekonomickej zavislosti a je mozné dévodne pochybovat o nezaujatosti znalca. Ugelom znaleckého
posudku malo byt podla znalca potvrdenie neopravneného odberu plynu. UZ samotna formulacia ucelu
znaleckého posudku navrava, Ze je Ziaduci zaver o potvrdeni neopravneného odberu plynu. Nebolo
preukdzané ani posSkodenie Ciselnika, ani meradla. Nemozno stotozriovat podmienky pre udelenie
pokuty SOI s podmienkami pre priznanie naroku na nahradu 8kody, konkrétne Zalobcovi. Dokumentacia
z trestného konania, rézne vyhatky zo zapisnic o svedeckych vypovediach i nesuvisiacich s predmetnym
konanim je irelevantna vo vztahu k Zalovanému. Zalovany odoberal plyn na zaklade platne uzatvorenej
zmluvy s dodavatefom a je mozné, Ze narok dodavatela bude voéi Zalovanej vymahany. Zalovany
odobral plyn od svojho dodavatela, nie od Zalobcu, kedZe sa nejedna o neopravneny odber plynu a nie
je teda mozné priznat' Zalobcovi jeho narok z iného titulu, napr. bezdévodného obohatenia, pretoze nie
su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu.

12. Zalovany ako dokazy oznadil a predlozil znalecky posudok &. 9/2017 znalkyne D. C. tykajlci sa
neopravneného odberu zemného plynu odberného miesta XXXXXXXXXX.



13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZenymi alebo
navrhnutymi stranami, vysluchom svedka J.. W. R., znalkyne D. C., dopytom na ZSE Energia, a.s.

14. Zalobca si zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu v obdobi od 19.07.2013 do 27.03.2014 na odbernom mieste A. B. XXXX/XX, C., ku ktorému
neopravnenému odberu malo ddjst odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Zalobca preukazoval v konani znaleckym posudkom
znalca J.. W. R. &. 295/PL-2014 (&l. 82). Zalobca vyuétoval Zalovanému nahradu $kody spdsobenej
titulom neopravneného odberu zemného plynu na vy$sie uvedenom odbernom mieste vo vyske 2 658,01
eura, a to faktirou &. 9000177671 zo dha 14.05.2014 so splatnostou 28.05.2014 (&l. 4). Zalovany na
uvedenu faktaru ni¢ neplnil.

15. Zo zapisu a z montazneho listu meradla zo drfia 27.03.2014 (&l. 8 a 9) spisanych Zalobcom
vyplyva, Ze na odbernom mieste A. B. XXXX/XX, C., bola realizovana vymena meradla, priCom ako
zistené skuto€nosti na odbernom mieste sa uvadza: “Vymena meradla z dévodu podozrenia overovacej/
zabezpecfovacej znacky Ciselnika meradla. Meradlo sa nachadza v skrinke v plote - pristupné z ulice.
Prevadzkovi plomby neporusené. Pritomna odberatelka p. M..”

16. Z faktury €. 9000177671 (Cl. 4) vystavenej zalobcom dna 14.05.2014 ako dodavatelom sud zistil,
Ze zalobca fiou vyuctoval odberatelovi - Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu za
obdobie 19.07.2013-27.03.2014 vo vyske 2 658,01 eur. Faktura bola splatna dia 28.05.2014.

17. Sud vykonal dokazovanie dopytom na spolo¢nost ZSE Energia, a.s., ktora oznamila, Ze eviduje
za obdobie od 19.03.2013 do 27.07.2014 fakturu & 7220517396 s preplatkom 58,15 eur za
01.03.2013-18.07.2013, a fakturu &. 7010499618 z dévody vymeny pristroja s preplatkom v sume 470,93
eur za obdobie 19.07.2013-27.03.2017. Oba preplatky uhradili.

18. Zo znaleckého posudku &islo 295/PL-2014 vypracovaného znalcom J.. W. R. dfia 01.04.2014
na zaklade ziadosti zadavatela - Zzalobcu sud zistil, Ze ucelom znaleckého posudku bolo potvrdenie
neopravneného odberu plynu podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike. Z nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale predlozeny
plynomer s vyrobnym Cislom 9115316 [1-1995, ktory ma na pocitadle udaj “06060,069". Z predloZzeného
plynomeru znalec demontoval plastovi plombu ¢iselnika, priC¢om zistil, Ze plombu bolo mozné
demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Na plombe sa nachadza oznacenie “10 M43”. Optickym
skumanim povrchu plomby zistili poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby,
¢o umoziiuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily, na zaklade optického skimania méze
predpokladal, Ze sporny odtlacok Eeluste plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt vytvorené
Celustou toho istého nastroja. Na otazku, & bola overovacia-zabezpelovacia znacka poskodena,
uvadza, Ze zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku.

19. Svedok J.. W. R. na pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze vypracovava pre Zalobcu posudky.
Ohladom mechanoskopie uviedol, Ze je to odvetvie kriminalistiky, ktoré sa zaobera skimanim nastrojov,
stép po tychto nastrojoch, skima uzamykacie mechanizmy, spbsoby ich poskodenia, prekonania,
skima uschovné objekty, plomby, pelate, odevné zvrSky poSkodené mechanickym spdsobom a
vSetky predmety, ktoré su mechanicky poSkodené. Na plombe ktord demontoval z plynomeru bol
odstraneny jeden zaistovaci prvok, to znamena plomba bola mechanicky poskodena. Plombu bolo
mozné demontovat pri pouZiti malej sily, o znamena Ze i8la von pomerne lahko, v mieste uréenom
pre osadenie plomby sa nenachadzala odlomena Cast tejto plomby a taktieZz pri demontazi plomby
vznika zvukovy efekt, ktory pri tejto plombe nebol. Na plombe, ktora nemé jeden zaistovaci prvok, to
ide vytiahnut’ vefmi jednoducho. Rozdiel v sile je zjavny. A neda sa to zistit predtym neZ sa plomba
demontuje. Poskodenu plombu je mozné kedykolvek z krytu Ciselnika demontovat bez jej dalSieho
poskodenia, plomba svoj u€el neplni. Po demontazi plomby a demontazi upevriovacej skrutky €iselnika,
je mozné demontovat kryt Ciselnika spolu s Ciselnikom, kedy plynomer funguje bez obmedzeni, plyn
preteka ale nie je zaznamenavané jeho mnozstvo. Minuly rok vypracoval okolo 750 pre zalobcu. Toto je
Siesty rok. Zistené podkodenie nie je mozné zistit volnym okom bez demontaze plomby. Ak sa vytiahne
nepo$kodena plomba, méZe ostat neposkodena. Ciselnik bol vrateny spolu s plynomerom. Na otazku,
od €oho zavisi, €i zabezpec€ovaci prvok plomby sa odlomi alebo neodlomi uviedol, Ze v nepresnosti



pri vyrobe plomby a v nepresnosti pri vyrobe &iselnika, plomba je mensia ako by mala byt a Ciselnik
je vacsi ako by mal byt, tak sa zabezpe€ovaci prvok neodtrhne. Mechanoskopickym skiumanim nie je
mozné urcit ¢as alebo dobu kedy doSlo k mechanickému poSkodeniu plomby. Pri overovani plomby
dava sa tam vzdy nova plomba. Ked sa overi , Ze meradlo bezi spravne, vlozi sa naspat nova plomba.
Meradlo je pripevnené na plynovom potrubi. Je statické, takze sa s tym neda hybat, poSkodenie sa
neda zistit' prevratenim meradla alebo samovolnym vypadnutim. Pokial ide o demontaz upevriovace;j
skutky €iselnika, nebolo to predmetom posudku a zistit’ jej demontaz by bolo takmer nemozné. Plomba je
vymyslena ako signaliza&né zariadenie, jej porudenie signalizuje, Ze do jej priestoru bol urobeny zasah.
Preto je z plastu, aby sa kazdy sebemensi zasah dokazal prejavit.

20. Zo znaleckého posudku ¢&islo 9/2017 vypracovaného znalkyriou D. C. diAa 30.09.2017 na zaklade
Ziadosti Zalovaného sud zistil, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by odstranenim jedného zaistovacieh
oprvku plomby uvadzanom v ZP ¢&. 295/PL-2014 doSlo k manipulacii s meradlom plynomeru. Je
nespochybnitelné, Zze plynomer - uréené meradlo typu MKM G4 s vyrobnym &islom 91153111-1995 nebol
overeny v roku 2005 a nie je mozné z povahy veci zistit ani prvotné Uradné overenie plynomeru s
vyrobnym €&islom 9115316-1995 nakolko vlastnik uréeného meradla nema tieto doklady v archivacii.
Nebolo Ziadnym relevantnym spésobom preukazané, Ze do$lo k mechanickému zasahu do merace;j
Casti plynomeru - meradla &. XXXXXXII-XXXX a teda k neopravnenému odberu. Nie je mozné overit
postup a zavery znaleckého posudku €. 295/PL-2014 z dévodfu, Ze predmetny plynomer je nainSalovany
na novom odbernom mieste a nie je mozné, aby plynomer bol odoslany na Slovensku legalnu
metroldgiu a bola vykonana skigka meradla so stavom plynomeru 06060 v zmysle vyhl. UNMS SR &.
210/2002 Z.z. Vzhfadom na to, Ze znalec nezabezpecil metrologické skudky meradla, nemohol teda ani
objektivne posudit, i sa jedna o neopravneny odber plynu. Odpovede na otazky, ktoré boli polozené
zadavatelom znalcovi Ziadnym relevantnym spésobom nepreukdézali, Ze doSlo k zdsahu do mechanickej
Casti meradla-plynomeru a teda neoprdvnenému odberu v zmysle § 82 zdkona €. 251/2012 Z.z. Zo
zaveru vyplyva, Ze znalecky posudok &. 295/PL-2014 je vypracovny v rozpore so zakonom ¢. 382/2004
Z.z. § 17 ods. 6 a teda je nepreskumatelny. SPP a.s. nepreukzal, Ze doSlo k zasahu do mechanickej
Casti uréeného meradla-plynomeru €. XXXXXXII-XXXX a teda k neopravnenému odberu v zmysle § 82
z&k. €. 251/2002 Z.z. Plynomer - uréené meradlo vyrobné €&islo rok vyroby 1995 mal byt iradne overeny
v roku 1995 a nasledné overenie sa malo vykonat v roku 2005 v sulade s Rozhodnutim €. 499/320/90
FUNM, Praha, zo dfia 04.01.1990 podla bodu 6. Meradlo &. 91153111-1995 malo byt overené v roku 2005
podla zak. €. 142/2000 Z.z., no SPP-dsitribacia, a.s. nainstalovala odberatelovi na odbernom mieste
XXXXXXXXXX plynomer s vyrobnym &islom 91153111-1995 vyrobeny v roku 1995 a s overenim az v
roku 2010.

21. Svedkynia D. C. na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze je zapisana v dvoch odvetviach, jedno
odvetvie je tepelna energetika, ta skuma javy, procesy a ich hodnoti zariadenia, ktoré slizia na
premenu tepelnej energie na elektrinu a druhé odvetvie vykurovanie a vykurovacie zariadenia, ktoré
taktiez hodnoti javy, procesy a zariadenia, ktoré sluZia na vykurovanie, je to v zmysle inStrukcie &.
7 z roku 2009 MS SR. Pri vypracovani znaleckého posudku nemala k dispozicii plynomer. Plombu
videla po vypracovani znaleckého posudku. Pri vypracovani posudku mala k dispozicii posudok J..
R., fotodokumentéaciu a listiny predloZzené PZ Zalovanej. Nema opravnenie vyjadrovat’ sa k overovacim
znaCkam (plomby), nie je zapisana v odvetvi mechanoskopia. Plomba je zabezpeCovaci prvok. Plomby
suU zabezpecCovacie, overovacie a prevadzkové plomby. Prevadzkové plomby neboli porusené. Tak to
bolo v montdZznom liste od Zalobcu. Plomba zabezpeduje proti manipulacii s pocditadlom. Metrolégiou
musi byt preukdzané, Zze doSlo k zasahu do mechanickej ¢asti pocitadla. Podla zakona pri poSkodeni
sa ma za to, Ze ide o neopravneny odber. Podla mdjho nazoru nie, pretozZe ide aj o trestny &in, v pripade
poskodenia overovacej znaCky. Zaistovacie prvky chrania meradlo pred neopravnenou manipulaciou.
Zaistovaci prvok je su€astou plomby. Na otazku &i doSlo k poruSeniu plomby na meradle, uviedla, Ze
plomba bola poskodena tym, Ze bol poSkodeny zaistovaci prvok. Podkodenie plomby je dévodom zaniku
platnosti overenia. Pracuje aj so zakonom o metroldgii, platnost zanika pri poskodeni. ,10M43“ znamené
2010, teda rok overenia, M43 je overovatel, v tomto pripade SPP Distribucia. Z Uradu pre metrolégiu
vyplyva kto je overovatelom. PredloZila sudu zoznam autorizovanych organizacii zo dfia 30.6.2007 z
ktorého pod bodom 2.3. vyplyva, Ze M43 autorizuje SPP Distribucia a.s. Meradlo mé platnost’ 10 rokov,
zalezi to od typu a od spotreby v zmysle vyhlasky 210 z roku 2000 a prilohy €. 6. Pri vacSej spotrebe
mdbze mat aj 5 rokov. Na meradle v Ease odberu Zalovanej bola zna¢ka z roku 2010. Meradlo vyrobené v
roku 1995 sa overuje v roku 2005. Ak bolo overené v roku 2010, platnost’ overenia je do 2020. Meradlo je



vo vlastnictve SPP, jeho evidencia je v zmysle ISO dblezitd vratane montaznych listov. Ak bolo meradlo
v sklade a nepouzivalo sa, je to preukazatefné ako rodny list meradla.

22. Zo zoznamu autorizovanych osbéb ku dfiu 1.9.2014 z bodu 2.1 predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze
overovatelom M43 je Plynarenska metrolégia s.r.o.

23. Zo zoznamu organizacii autorizovanych na vykon overovania ur¢enych meradiel ku diiu 30.06.2007
z bodu 2.3. vyplyva, Ze overovatefom M43 plynomery je SPP-distribucia, a.s.

24. Z listu Plynarenska metroldgia, s.r.o. zo dfia 07.11.2017 vyplyva, Ze meradlo na odbernom mieste
€. B vyrobca PEMAGAS, Typ meradla/velkost MKM G6 P21, vyrobné Cislo XXXXXXXXXXXX, vysSie
uvedeny plynomer bol overeny dia 08.11.2010 s platnostou 10 rokov v autorizovanom meracom
stredisku Bratislava. Bolo osadené plastovou zaistovacou plombou v kryte Ciselnika s oznaenim M43
10 s dvoma postrannymi zasistovacimi prvkami zabraujucim jej vytiahnutia. Platnost’ overenia na defi a
mesiac je zmenou legislativny platna na meradle overené az od 01.09.2004.

25. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

26. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len “OZ”), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

27. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

28. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

29. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
30. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

31. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (v texte tiez len “ZoE”),
neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

32. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj uly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

33. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. 1).

34.Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

35. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia ureného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.



36. Podfa § 17 ods. 3 zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch (dalej len
“ZoZ”), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnu stranu, b) Gvod, ¢) posudok, d) zaver,
e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

37. Podla § 17 ods. 6 ZoZ, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné udaje znalca,
oznalenie “znalecky posudok”, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje Ulohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti “posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skutoénosti,
na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti “zaver” znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené uradnou peciatkou
a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v
znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi ako rozsah Casti
“posudok”.

38. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. (1) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. (2)

39. Podrla Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dékazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podfa svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

40. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

41. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

42. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci ide o narok na nahradu 8kody vzniknutud v pri€innej suvislosti
s neopravnenym odberom plynu. Zalobca je distribator zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi,
cez ktoré sa vedie zemny plyn. Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktor sa prepravuje
plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu, pri€com za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda
prevadzkovatel distribu¢nej siete. Na zabezpecenie riadneho fungovanie siete musi Zalobca do siete
plyn dodavat, tento predava dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmlav jednotlivym
odberatefom. Pre uréenie mnoZstva odobratého plynu su uréujuce udaje z meradla plynu, pricom plati,
Ze ak zanikla platnost’ overenia meradla, Udaj o mnozZstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory
vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je mozné pouZit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom
spotrebovaného plynu, ktoré vykazuje takéto meradlo, teda nemdze vyfakturovat odberatelovi jeho
dodavatel, pretoZze dodavatelia platia za distribuciu skuto€ne odobratého plynu ich odberate/mi v
pripade, ak toto bolo zistené meradlom s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna
sa o plyn, ktory patri konkrétnemu dodavatelovi

43. Zalobca spolu so Zalobou predlozil znalecky posudok znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie
Mechanoskopia. Sucastou znaleckého posudku pévodne nebola doloZka v zmysle § 209 ods. 2 CSP.
Predmetna dolozka bola sudu predloZzena na pojednavani dfia 19.06.2017.

44. Zakonom predpisané naleZitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZ,
ktory v odseku 6 pozaduje, aby znalec v Casti "posudok” uviedol opis predmetu znaleckého skumania
a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, aby tieZz uviedol postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh.
Zaroven zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozriovala preskimat jeho obsah
a overit odévodnenost postupov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze na plombe plynomera doslo k
odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, avSak sporné bolo, kedy a ako k tomuto poskodeniu



pri$lo. Sporné bolo taktieZ, &i toto poskodenie napifia zakonnu definiciu “porusenia zabezpeé&enia proti
neopravnenej manipulacii”.

45. V znaleckom posudku predloZzenom Zalobcom sa v rdmci opisu postupu znalca pri znaleckej
¢innosti uvadza, Zze plombu bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Na plombe sa
nachadza oznacenie “10 M43”. Optickym skimanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie
jedného zaistovacieho prvku plomby, €¢o umoziuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily, na
zaklade optického skumania mbze predpokladal, Ze sporny odtlatok Celuste plombovacich kliesti a
kontrolny odtlaok mohli byt vytvorené Cefustou toho istého nastroja. Na otazku, &i bola overovacia-
zabezpec€ovacia znacka poskodena, uvadza, Ze zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho
prvku. Sporny odtlacok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlaok mohli byt vytvorené &efustou
toho istého nastroja.

46. V znaleckom posudku predlozenom Zalovanym sa naopak konstatuje, Ze je vysoko
nepravdepodobné, Ze by odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby uvadzanom v ZP &. 295/
PL-2014 doSlo k manipulacii s meradlom plynomeru. Je nespochybnitefné, ze plynomer - uréené meradlo
typu MKM G4 s vyrobnym ¢&islom 91153111-1995 nebol overeny v roku 2005 a nie je mozné z povahy
vé&ci zistit ani prvotné Uradné overenie plynomeru s vyrobnym &islom XXXXXXX-XXXX nakolko vlastnik
uréeného meradla nema tieto doklady v archivacii. Nebolo Ziadnym relevantnym spésobom preukazané,
Ze doslo k mechanickému zésahu do meracej €asti plynomeru - meradla €. XXXXXXII-XXXX a teda
k neopravnenému odberu. Nie je mozné overit postup a zavery znaleckého posudku ¢. 295/PL-2014
z dovodfu, Ze predmetny plynomer je nainSalovany na novom odbernom mieste a nie je mozné, aby
plynomer bol odoslany na Slovensku legalnu metrolégiu a bola vykonana skuska meradla so stavom
plynomeru 06060 v zmysle vyhl. UNMS SR &. 210/2002 Z.z. Vzhladom na to, Ze znalec nezabezpedil
metrologické skusky meradla, nemohol teda ani objektivne posudit, i sa jedna o neopravneny odber
plynu. Odpovede na otazky, ktoré boli poloZzené zadavatefom znalcovi Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazali, Ze doSlo k zadsahu do mechanickej ¢asti meradla-plynomeru a teda neopravnenému
odberu v zmysle § 82 zdkona €. 251/2012 Z.z. Zo zaveru vyplyva, Ze znalecky posudok &. 295/PL-2014
je vypracovny v rozpore so zakonom €. 382/2004 Z.z. § 17 ods. 6 a teda je nepreskumatelny. SPP a.s.
nepreukzal, Ze doslo k zdsahu do mechanickej €asti uréeného meradla-plynomeru €. XXXXXXII-XXXX a
teda k neopravnenému odberu v zmysle § 82 zak. €. 251/2002 Z.z. Plynomer - ur€ené meradlo vyrobné
Cislo rok vyroby 1995 mal byt Gradne overeny v roku 1995 a nasledné overenie sa malo vykonat' v roku
2005 v stlade s Rozhodnutim &. 499/320/90 FUNM, Praha, zo diia 04.01.1990 podla bodu 6. Meradlo
€. XXXXXXII-XXXX malo byt overené v roku 2005 podla z&k. €. 142/2000 Z.z., no SPP-dsitribacia, a.s.
nainstalovala odberatelovi na odbernom mieste XXXXXXXXXX plynomer s vyrobnym €islom XXXXXXII-
XXXX vyrobeny v roku 1995 a s overenim aZ v roku 2010.

47.V konani teda neboli bezpe&ne preukazané okolnosti nevyhnutné pre posudenie naroku na nahradu
Skody.

48. Preukazanie poruSenia zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie
odberu plynu takymto meradlom samo o sebe nepostaduje na uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody, pretoze Zalobca je tiez povinny preukazat, Ze mu skutoCne vznikla Skoda, ked samotny vznik
8kody nie je mozné zamienat so spdsobom uréenia jej vysky.

49. Ustanovenie § 59 ods. 2 ZoE totiZ jednoznacne predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu,
za ktory sa povaZuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii (€o v8ak v konani preukdzané nebolo), ma za nasledok vznik Skody.

50. Je teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze v dbésledku neopravneného odberu plynu zo strany
zalovaného mu vznikla skuto¢na Skoda.

51. Sud pritom dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo
dna 25.08.2015, v ktorom odvolaci sud uvadza, Ze odberatefovi (Zalovanému) vznikne povinnost
uhradit’ prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcu) skuto¢ne vzniknuti Skodu, ak vznikla - teda
z&kladnym predpokladom vzniku naroku je existencia skuto€ne vzniknutej $kody. ,Nie je mozné suhlasit
s tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspedného) uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto
pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie skutoénosti, Ze na meradle bolo poruSené



zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a Ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu.
Odvolaci sud zastava néazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju Zalobcu povinnosti preukazat,
Z2e mu vznikla skutocna Skoda (v zmysle vy$3ie uvedeného). Samotny vznik 8kody tiez nie je mozné
zamienat so sp6sobom urenia jej vySky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat
iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknutti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skuto&nej Skody
preukazany.”

52. Sud vychadza z toho, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. PriCom v3etky uvedené skuto&nosti musia byt preukazané. VysSie uvedené zistenia viedli sud
k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcom jednoznane a bez pochyb preukazané, Ze doslo k poruseniu
zabezpec&enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu
(protipravny ukon) ani ku vzniku 8kody. Napriek tomu, Ze v danom pripade naroku na nahradu Skody
nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost odberatela plynu, mal sud
za to, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti, ked neuniesol dbkazné bremeno
ohladom preukazania porudenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipuléacii, ani toho, Ze mu vznikla
8koda, teda nepreukazal ani protipravny ukon, ani vznik Skody, z €¢oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, a preto ju vo vyroku Il. zamietol.

53. Sud konstatuje, Ze ak sa Zalobca domaha nahrady Skody, musi preukazat, Zze mu Skoda skutoéne
vznikla, pricom nemdze ako dévod vzniku pouZit vyhlasku (ta sluzi len na urenie vysky), resp. typovy
diagram, ale musi ako prvi podmienku riadne preukazat' vznik Skody, €o sa v3ak v tomto konani nestalo.
Vychadzajuc tak z vykonaného dokazovania povaZoval sud narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym za neopodstatneny.

54. Zalobca tak v danom pripade neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal existenciu protipravneho
ukonu - neopravneného odberu zemného plynu, preto neméze byt ani splnena podmienka existencie
pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou.

55. Zalobca nepreukazal, Ze by v suvislosti s neopravnenym odberom zemného plynu na odberom
mieste Zalovaného prebiehalo trestné konanie vo vztahu k Zalovanému alebo inym osobam, resp. Ze by
Zalobca v suvislosti s tymto odbernym miestom vystupoval v tresthom konani ako poSkodeny. Sud sa
takisto stotoznil s tym, Ze pripadny verejnopravny vztah zalovaného a obchodnej inSpekcie nema vplyv
na skumanie sukromnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

58. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny,
a to tak ¢o do zastavenej Casti, ako aj €o do zamietnutej, z Coho vyplyva jeho uspech v rozsahu 100%.
To v kone¢nom doésledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku.

59. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C/449/2015-181 bolo svedkovi J.. W. R. priznané svedoéné vo
vySke 4,50 eur, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpoctovych prostriedkov, &im v konani vznikli trovy
Statu, ktoré je potrebné nahradit.

60. Sud rozhodol o trovach Statu podla &l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked vo vyroku IV. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania voci neuspesnému Zalobcovi, a
to podla rozsahu jeho neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

61. O vyske ndhrady trov konania Zalovaného (vyrok lll.), ako aj o vy8ke nahrady trov konania Statu
(vyrok IV.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.).



