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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému T. W., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom T. B.
J., okres N., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava,
pre trestny Cin precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, samosudcom JUDr. Michalom
Antalom dnia 13. decembra 2017 v Trencine takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku sud opravuje rovnopisy rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. XT/XXX/
XXXX-XXX zo dia 07. decembra 2017, a to tak, ze doplha odévodnenie rozsudku v nasledovnom zneni:

,LOdoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin podala dria 08.11.2017 na Okresny sud Trenéin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 556/17/3309-59, ktoru uzatvorila dfia 07.11.2017 s
obvinenym v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacala prokuratorka z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoCne
odovodriovali zaver, ze skutok, ktory sa mal stat, je trestnym €inom precinu a tohto sa mal dopustit
obvineny, ktory sa k jeho spachaniu priznal, uznal vinu, pricom vykonané dbkazy v pripravnom konani
nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratorky okresnej prokuratary
vratane predlozeného predmetného vysSetrovacieho (trestného) spisu a nariadil podfa § 331 odsek 1
pismeno a) Tr. poriadku verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené
v § 333 odsek 3 Tr. poriadku kladne, t. j. "ano".

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny) spis Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine, CVS:
ORP-729/1-VYS-TN-2017, pricom nezistil ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ani ze by
navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené bolo, avSak
poskodena narok na nahradu Skody neuplatriovala, preto ani vyrokova ¢ast rozsudku neobsahuje vyrok
o nahrade $kody."



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 4T/145/2017-120 zo dna 07.12.2017 sud schvalil dohodu
o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Tren¢in a obvinenym T. W., nar.
XX XX XXXX zo dnha 07.11.2017, &.k. 1Pv 556/17/3309-57 vratane jej Upravy na verejnom zasadnuti za
suhlasného stanoviska obvineného a prokuratorky.

Pri vyhotoveni rovnopisov predmetného rozsudku sa vyskytla pisarska chyba, ked sud do
vypracovaného rozsudku opomenul uviest odévodnenie rozhodnutia.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruci vSetkym osobam, ktorym bol
doruéeny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, €o sa uvedie pri vyznageni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od dorucenia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Vzhladom k tejto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava
sucastou pévodného rozsudku, €o sa uvedie pri vyznageni pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia (doruc¢enia) podat staznost na
Okresny sud Trencin. Podana staznost ma odkladny ucinok.



