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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom v Bratislave, Pajétunska 5, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0. Bratislava,
Pajstunska 5, proti Zalovanému: B. A, trvale bytom R. X., do 30.6. 2016 za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného : Obdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipena JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 5.978,72 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 7. februara 2017, €.k. 14C/29/2016-102 v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 29. juna 2017, ¢.k. 14C/29/2016-153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti vo
vyrokoch ll., V.aVI. potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Obgianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov. m a narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
908,16 EUR s urokom z omes&kania vo vySke 228,14 EUR a s urokom z ome8kania vo vySke 8,25%
ro€ne zo sumy 908,16 EUR od 22.12.2013 do zaplatenia; vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol;
vyrokom lll. Zalobcovi vratil ¢ast sudneho poplatku za Zzalobu vo vySke 47,30 EUR; vyrokom IV. upravil
Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
vratila Zalobcovi na jeho adresu ¢ast sudneho poplatku za Zalobu v sume 47,30 EUR, ktory bol zaplateny
dna 14.7.2014 na ucet Okresného sudu Prievidza v celkovej sume 358,50 EUR; vyrokom V. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania; vyrokom VI. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit 100% trov
konania obg&ianskemu zdruZeniu Veobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo namestie 7.

2. V odbvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril so
Zalovanym dna 12.1.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €islo 0372866534, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
splatkovy Uver v sume 150.000,-Sk (4.979,09 EUR). Poplatok za spravu uveru bol 60,-Sk (1,99 EUR)
mesacne. Splatka Uveru bola v sume 2.280,-Sk (75,68 EUR) mesac¢ne, so splatnostou k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, pocCet splatok bol 119, splatnost prvej splatky bola dfia 20.2.2007, kone¢na
splatnost’ Gveru bola diia 20.12.2016. Zalovany uver riadne nesplacal. Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalobca uzavreli diia 27.6.2012 Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢. 0900/2012/CE, ktorej predmetom



malo byt aj postupenie pohfadavky proti Zalovanému. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o
zaplatenie sumy 908,16 EUR s urokom z omeskania vo vySke 228,14 EUR a s urokom z omeskania vo
vyske 8,25% roéne zo sumy 908,16 EUR od 22.12.2013 do zaplatenia, sud konanie v tejto Easti zastavil.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 12.1.2007, Cislo
0372866534, uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu v postaveni banky a Zalovanym v
postaveni diZznika je spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o Uvere je sice ako zmluvny typ upravena v
ustanoveniach Obchodného zakonnika, av3ak s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy
a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari je aj spotrebitelskou zmluvou a preto
na vztah medzi veritefom (pravny predchodca Zalobcu) a dliznikom (zalovany) je potrebné aplikovat
aj ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Podmienky postupenia pohfadavky banky, ktord ma vodi
svojmu klientovi, t.j. dlznikovi, na tretiu osobu, upravuje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach. Z neho vyplyva, Ze spésobilym predmetom postupenia je iba pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
adresovanej klientovi po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené podmienky su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia
byt kumulativne splnené v €ase postipenia pohladavky. Vecna legitimacia je teoretickd konstrukcia,
ktora vo vztahu k ugastnikom konania vyjadruje stav vyplyvajucu z hmotného prava, ktory vyjadruje
postavenie Uéastnika v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava
alebo opravnenia (ak je Zalobcom) mé aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud v8ak Zalobe vyhovie len vtedy, ak navrhovatel je nositefom uplatneného prava.
Ak sa to v konani nepreukaze, nasledkom je zamietnutie zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela. Skiumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou
suc¢astou sudneho konania a sud ju skuma z Uradnej povinnosti. Pre platnost postupenia pohladavky
zo strany banky na tretiu osobu je potrebné splnit podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona
&. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny
tvrdit’ a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tejto skuto¢nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivne vecnej legitimacie postupnika
(2alobcu). Zalobca sice pripojil k Zalobe listinu oznagenu ako: ,Pokus o zmier* (vypracovany Zalobcom)
zo dna 2.12.2013. Sudu v8ak nebola predloZena Ziadna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu (t.j. banky),
adresovana Zalovanému, kde by bol Zalovany vyzvany na splnenie svojho omeSkaného zavazku vodi
banke. Zalobcovi sa tak v nadvéznosti na to nepodarilo preukazat, Ze pohladavka bola v §ase postupenia
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Postupenie teda nie
je platné a Zalobca preto nie je opravneny uplathovat predmetnu pohfadavku pred sudom. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal v konani svoju aktivnu legitimaciu a
preto sud Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol.

4. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 358,50 EUR. Cast poplatku pripadajica sumu
908,16 EUR, v ktorej bola Zaloba vzata spat je 54,- EUR. Zalobca mé preto narok na vratenie krateného
sudneho poplatku v sume 47,30 EUR. Povinnost vratit uvedenu €ast sudneho poplatku bola uloZzena
prevadzkovatelovi systému Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

5. Zalobca si zalobou uplatnil narok v sume 5.978,72 EUR. V ¢&asti o zaplatenie sumy 908,16 EUR
bolo konanie z viny Zalobcu (procesné zavinenie) zastavené a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.
Zalovany ako pine Uspe$na strana sporu by mal preto proti Zalobcovi narok na nahradu vsetkych ugelne
vynaloZenych trov konania. KedZe si vSak Ziadne trovy neuplatnil a Ziadne mu ani nevyplyvaju z obsahu
sudneho spisu, sud mu narok na ich nahradu nepriznal. Do 30.6.2016 vystupovalo v konani Ob¢ianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov v postaveni vedlajSieho uastnika. Aj ked' jeho u¢ast
od 1.7.2016 zanikla, ucinky jeho ukonov vykonanych do 30.6.2016 zostavaju zachované. KedZe vedlajsi
uCastnik vystupoval na strane Zalovaného, ktory mal v konani plny uspech, tento uspech sa vztahuje
aj na subjekt, ktory ako vedlajsi u¢astnik vystupoval na jeho strane. Z uvedenych dévodov priznal sud
Obcianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov proti Zalovanému narok na nahradu
100% trov konania. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti rozsudku vyda vy$Si sudny aradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom, ktorymi sud Zalobu vo
zvydnej Casti zamietol a rozhodol o ndroku na nahradu trov konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok



preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie jeho navrhu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani v prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 11.06.2003, sp. zn. 4
Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013 a iné uznesenia
Krajského sudu v Ziline a v Kosiciach. Vzhladom k uvedenému je mozné pravne uzavriet, Ze sud
pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek predlozenému oznameniu o postupeni pohladavky
ako prejudicialnu otazku skumal platnost zmluvy o postupeni. V suvislosti s platnym postupenim
pohladavky taktiez poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok ohfadom suhlasu
Zalovaného s postupenim pohladavky. Rovnako podla neho pohladavka zodpovedajuca nesplacanému
dlhu zo zmluvy o Uvere predstavuje zostatok dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych
prostriedkov v prospech Zalovaného, t.j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
Uveru, ale aj nezaplatené a doposial' nesplatné splatky Gveru. V nadvaznosti na uvedené, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Zastava
nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zastava nazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanému, ale administrativnu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska podfa § 50
ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom
v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze doruenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy
mozu byt spojené len sankcie vyplyvajlce zo zakona o bankach. Dalej poukazal na skutoénost, Ze v
sulade s prilohou &. | k Zmluve o postupeni pohladavok bol Zalovany ku dfiu postupenia pohlfadavky v
omeskani po dobu 1241 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim &o len &asti toho
istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zadkona o
bankach, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok zastaval nazor,
Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (a teda by neporusil
bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Rovnako sud prve;j
inStancie nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania zdruzZenia, nakolko toto nie je v zmysle
CSP stranou sporu.

7. Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedlo, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu a preto sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky. Pravne posudenie sudu
prvej inStancie o aplikacii § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojitosti s § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach ohfadom podmienok postupenia pohlfadavky z banky na tretiu osobu, je plne
v sulade s pravhym poriadkom. V tejto suvislosti poukazalo na rozsudky krajskych sudov. Rovnako je
spravne aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, nakofko vstupilo do konania za uc€innosti
O.s.p., priCom poukazalo na § 470 CSP, v zmysle ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo difiom nadobudnutia jeho udinnosti, zostavaju zachované. Nakolko ukony pravnej sluzby boli
vykonané eSte pred ucinnostou CSP, je sud povinny ich mu priznat. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti, navrhovalo, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a
zaviazal Zzalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., V. a VI. ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje.

9. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., lll., IV. odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.



10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie vo veci samej na zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanému z povodného veritela - banky. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pbvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie
peniazného zavazku titulom poskytnutého uveru, preto povazoval zmluvu o postupeni pohladavok vo
vztahu k pohladavke vodi Zalovanému za absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

11. Uz v predchadzajucej rozhodovacej praxi (napr. 19C0/273/2016-148 zo dia 20.4.2017), od ktorej
odvolaci sud nenachadza dévod sa odklonit, bol k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach v obdobnych
pripadoch zaujaty niZSie uvedeny nézor. Podla neho, aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.
j- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto nepostacuje, aby zalobca v sudnom konani svoju
aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postiupeni pohfadavky diznikovi; je
potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky. Podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak
diznikovi postupenie oznamil postupca, dliznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou
0 postupeni pohfadavky. To v8ak plati len vo vztahu k diZznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi
uCastnikmi zmluvy o postupeni pohfadavky na jednej strane a diZnikom na strane druhej, nie vo
vztahu k sudu. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a
sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost
zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny
prihliadat z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohlfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obc&ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postpenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012.

12. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat' § 92
ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bank&ch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o bankach"): "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo poboc&ka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom."

13. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to uvadza Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu
k v8eobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze



banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ind osobu, ¢o vykladom
a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
priom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze teda nebol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, resp. ked na zisteny skutkovy stav sice
aplikuje spravny predpis, ale tento nespravne interpretuje. V prejednavanej veci sud prvej indtancie
aplikoval a interpretoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne. Spravne vyvodil, Ze
postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim pohladavky na zalobcu nebol v sulade s
citovanym ustanovenim (nebolo preukazané, Zze banka pred postiupenim pohladavky pisomne vyzvala
Zalovaného na splnenie zavazku, vyzvu mu dorugila, resp. aspon odoslala).

15. Za takejto dOkaznej situacie sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o odoslani vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach zo strany jeho pravneho
predchodcu, a preto postupenie pohladavky voci pdvodnému Zalovanému na Zalobcu nebolo v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim, ¢oho pravnym nasledkom je neplatnost postupenia pre jeho rozpor
so zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca teda nepreukazal, Ze vstupil do prav pévodného
veritela - banky, nema preto aktivnu vecnu legitimaciu uplatfiovat v sidnom konani pravo na plnenie zo
zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, ktord uzavrel Zalovany s bankou. - pravnym
predchodcom zalobcu.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho pravny
predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovanému
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dovetok
v zneni "to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkodiarkou), teda zjavne sa vztahuje len
na tuto druhd vetu - jej €ast pred bodkocCiarkou. Podla tohto ustanovenia
banka nemdze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu klienta, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to
(t. j. Ze banka nemoZze postupit pohladavku, ak klient uz uhradil omeskany penazny zavazok) neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou a omeskanym pefiaznym zavazkom).
Ak by €ast' druhej vety zacinajuca sa slovami "to neplati, ak ..." mala predstavovat vynimku aj z prvej
vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by legislativno-technicky
musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam sa (tato
vynimka) vztahuje.

17. Pokial Zalobca argumentoval v odvolani ndzorom doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M., je
mozné uviest' iné nazory pravnej tedrie, ku ktorym sa odvolaci sud priklana, a podla ktorych o absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky méze ist pre rozpor s § 525 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika
alebo s ustanoveniami osobitnych predpisov, vratane § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona o bankach
(napr. JUDr. Andrea Tomlainova, PhD.: Aktivha vecna legitimacia postupnika. In: Bulletin slovenske;j
advokacie, rok 2007, €. 10).

18. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i 0 ndhrade trov konania a preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie tak ako to predpoklada ust. § 387 ods. 2 CSP.

19. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovaZoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakofko mu Ziadne trovy odvolacieho
konania preukazane nevznikli. V odvolacom konani uspeSnému Obcianskemu zdruZenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalobcovi v
rozsahu 100%.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



