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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., K., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti
R. A, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX a K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L., L. L. XXX, v zastupeni
advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.ro. so sidlom Banska Bystrica, Horna
Strieborna 4, v zastupeni JUDr. Dianou Messingerovou, o navrhu matky na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sidom Brezno dna 12.06.2017 v konani zn. 8P/114/2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Brezno
dfia 12.06.2017 v konani zn. 8P/114/2017 sa zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma ndarok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 27.11.2017 sa matka maloletych deti doméaha, aby sud zrusil
uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie 12.06.2017 v konani zn. 8P/114/2017. Svoj
navrh odévodhiuje tym, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci samej pod zn. 8P/122/2017.
Po skoné&eni pojednavania v uvedenej veci diia 16.11.2017 sa rodi¢ia maloletych deti prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov dohodli, Ze otec prinesie maloleté deti ich matke v piatok 17.11. najneskor
do 10:30 hod. a maloleté deti budi u matky do nedele do 19.11.2017 do 15:00 hod. Maloleta K. bola v8ak
natolko zmanipulovana otcom, Ze k matke odmietla ist. Matka stravila vikend iba s maloletym synom.
Syn v nedelu ked otec pre neho priSiel nechcel s nim ist, vefmi plakal, drzal sa jej, v dosledku ¢oho
otec maloletého - jej manzel zavolal policiu. Policii ukdzal rozhodnutie sudu - neodkladné opatrenie o
zvereni deti do jeho starostlivosti, v dbsledku €oho jej policajna hliadka oznamila, Ze musi maloletého
vydat, inak by ju zadrzali a uloZili poriadkovu pokutu do vy3ky 1.500,- Eur.

V navrhu matka dalej uvadza, Ze jej manzel v materskej Skole, ktoru navstevuje malolety syn ukazal
vySSie uvedené rozhodnutie s tym, aby jej v Ziadnom pripade nedali ani neukazali ich syna D.. Matka
dodala, Ze je v telefonickom kontakte s ucitelkou v materskej Skole, ktora jej oznémila, Ze sa boji, resp.
nevie ¢o ma robit. Nakolko neexistuje Ziadny relevantny dokument o zruSeni neodkladného opatrenia,
Ziada tymto neodkladné opatrenie vydané sudom 12.06.2017 v konani zn. 8P/114/2017 zrusit.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletych deti sud zistil, Ze na navrh otca maloletych deti doruéeny
06.06.2017 tunajSi sud uznesenim &. k. 8P/114/2017-23 zo dha 12.06.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obidve maloleté deti odovzdal do starostlivosti otca s tym, Ze vo vyroku 2. otcovi
maloletych deti ulozil v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci samej -
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vo vyroku 3. sud uviedol, Ze
ak otec maloletych deti v stanovenej lehote navrh vo veci samej nepodd, toto neodkladné opatrenie
sa rusi prvym dfiom po uplynuti uvedenej lehoty. Na odvolanie matky maloletych deti Krajsky sud v
Banskej Bystrici uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil a to rozhodnutim &.



k. 17CoP/39/2017-43 zo dna 02.08.2017. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost 24.08.2017.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

5. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

6. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prerokovavat’ a rozhodovat znova.

10. Tunajsi sud v uzneseni €. k. 8P/114/2017-23 zo dia 12.06.2017, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie vo vyroku 1.2 otcovi maloletych deti ulozZil povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia podat’ navrh vo veci samej - o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. V zmysle ustanovenia § 336 ods. 2 CSP sud uviedol strany a aj predmet konania vo veci
samej. Podla rozhodnutia sidu otec mal podat’ navrh o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Mal tak urobit’ v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo otcovi
maloletych deti doru¢ené dra 14.06.2017. Do 30 dni od tohto datumu mal podat’ navrh o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Mal tak urobit do 14.07.2017. Otec maloletych deti v
stanovenej lehote navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nepodal.
V zmysle vyroku 1.3 sa nariadené neodkladné opatrenie zruSilo prvym diiom po uplynuti uvedenej
lehoty, teda dfiom 15.07.2017. Toto rozhodnutie vo vSetkych vyrokoch nadobudlo pravoplatnost’ diiom
24.08.2017.

Vzhladom k tomu, zZe o zru$eni neodkladného opatrenia bolo uz takto pravoplatne rozhodnuté, sud tuto
skuto€nost povaZuje za taky nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit’ a preto konanie
o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia zastavil.

11. O néahrade trov tohto konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také skutoénosti, pre
ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



