Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/89/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616010233

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1616010233.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci proti obz. S. R., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom drfia 13.
decembra 2017 takto:

rozhodol:

Obzalovany:

S. R, rod. O. I, narodeny XX. W. XXXX v G., L. republika, trvale bydliskom ul. S. &. XX/X, XXX XX
G., L. republika,

sa uznava vinnym, ze

1.) dfia 25.06.2015 v ¢ase medzi 07.00 hod a 11.00 hod odcudzil z volne pristupnej Satne nachadzajucej
sa v sidle spolo&nosti AGRO Hostovce, s. r. 0. so sidlom Hostovce 1, ICO: 34106421 &iernu tasticku
na doklady cez hrud, v ktorej sa nachadzala koZena penazenka zn. Dunlop a v nej platobna karta k
Uctu €. XXXXXXXXXX vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
strojnicky preukaz, karta vodi¢a do prace, karticka poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, doklad
o absolvovani Skolenia vodi¢ov, doklad o vykonani psychotestov, zaznam o minuloroénom Skoleni
strojnickeho preukazu, zaznam o zvaraCskej skuske - vSetky doklady vedené na meno poskodeného
O. A., pricom prostrednictvom danej platobnej karty uskutoc¢nil Styri vybery z bankomatu Slovenskej
sporitefne nachadzajuceho sa v Obchodnom dome Tekov na ulici Hviezdoslavova 41 v Zlatych
Moravciach v ¢ase od 11.20 hod do 11.29 hod v sume spolu 480,- €, ¢im poSkodenému O. A., bytom
Y. A, E. XX vznikla celkova $koda vo vyske 480,- €,

2.)dna 20.07.2015 v ¢ase okolo 10.00 h z Wellness centra v budove spol. Agropartner s.r.o. v Plaveckom
Podhradi odcudzil z damskej kabelky pefiazenku, v ktorej bol obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
karta poistenca - vSetko na meno U. L., 80,- eur v hotovosti, 4 ks stravovacich listkov v hodnote 3,50
eura/ks a bankomatova karta Postovej banky k uctu €. XXXXXXXX/XXXX, pri€om nasledne toho istého
dnav €ase 0 10.44 h az 10.47 h v bankomate OTP Banky ¢. ATM S 6AI3008B v Senici pouzil odcudzenu
platobnu kartu a postupne vybral v hotovosti finanéné prostriedky vo vyske 300,- eur, 150,- eur, 150,-
eur, 50,- eur, a 20,- eur, ¢im posSkodenej Bc. U. L. spdsobil Skodu v celkovej vySke 764,- eur,

3.)drna 12.08.2015 v ¢ase okolo 10:00 hod. v obci Diviacka Nova Ves, okres Prievidza, v areali byvalého
druzstva odcudzil tam z odstaveného, neuzamknutého dodavkového motorového vozidla znacky L. B.,
EVC: Z. XXX B., po otvoreni neuzamknutych dveri spolujazdca z priehradky medzi sedadlom vodiéa a
spolujazdca 1 ks Ciernu pefiazenku s osobnymi dokladmi a hotovostou vo vySke 900,- eur, &im spdsobil
vlastnikovi veci a hotovosti Ing. Y. P.,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. nad E. - O. K. €. XXX, okres
Z., Skodu vo vyske 904,- eur,



4.) dfa 24.08.2015 v Ease okolo 10.00 hod. z kancelarie na I. poschodi firmy DIA s.r.0. so sidlom na Ulici
Bystrickej 1 v Zarnovici odcudzil puzdro &iernej farby zn. Victéria v hodnote 120 € s finanénou hodnotou
2600 HKD - honkongskeé dinare (297 €), 2100 CNY - Cinsky juan (292 €), 17000 INR - indické rupie (229
€) a 30 singapurskych dolarov spolu s honkongskym ob¢ianskym preukazom &islo K XXXXXX a indickou
OCI CARD nameno S. S., dve bankomatové karty FIO banky a tri bankomatové karty Tatra banky a toho
istého dfia v ¢ase o0 10.30 hod. sa bez vedomia a suhlasu majitela pomocou bankomatovych kariet FIO
banky vedenych k bankovym uétom €islo XXXXXXXXXX/XXXX a €islo XXXXXXXXXX/XXXX pokusil o
neopravneny vyber finanénej hotovosti z bankomatu VUB banky na Ulici Partizanskej v Zarnovici a v ase
od 11.15 hod. do 11.27 hod. sa pokusil o dal$i neopravneny vyber finanénej hotovosti v Partizanskom,
k €omu vSak nedoslo, &im S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. K. XXXX/X'Y. nad G. spésobil $kodu vo
vySke 838 €,

teda

v bode 1)
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy,

v bode 2)
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZzil ho ako pravy, pri€¢om si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,

v bode 3)
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 4)
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZzil ho ako pravy, pri€¢om si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1), v bode 2), v bode 4)
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2), v bode 3), v bode 4)
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zéakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
k spoloénému uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu obvineny zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi sa:

- v trestnom rozkaze Okresného sidu Ziar nad Hronom z 05. augusta 2016, sp. zn. 2T/88/2016,
pravoplatnom dfia 31. augusta 2016, vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- v rozsudku Okresného sudu Prievidza z 25. aprila 2016, sp. zn. 2T/39/2016, pravoplatnom dra 25.
aprila 2016, vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2016, sp. zn. 5T/40/2016, pravoplatnom dria
07. jula 2016, vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej Bc.
U. L, nar. XX. F. XXXX v A., trvale bydliskom €&. d. XXX, XXX XX S., 8kodu vo vySke 764,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Malackach podal dria 03. juna 2016 na tunaj$i sud obzalobu z
03. juna 2016, pod €. k. 1Pv 437/15/1106-22, na S. R. (predtym O. I., dalej len ,obzalovany“) pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten dorucil sudu,
prostrednictvom svojho obhajcu, vyhlasenie, ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, priCom obZaloba ako aj predvolanie bolo obZalovanému riadne dorucené,
obZalovany mal mozZnost sa k veci vyjadrit' v pripravnom konani ako aj preStudovat’ si spis. Vzhladom
na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia
obhajcu na hlavnom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze ucel tresthého konania mozno dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, so suhlasom stran
precital vypoved poSkodenej Bc. U. L., a pre€itanim oboznamil podstatné listinné dékazy (vypisy z uctu
poskodenej, vyhodnotenie fotografii kamerovych zaznamov, spis Okresného stdu Ziar nad Hornom, sp.
zn. 2T/88/2016, spis Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/40/2016, spis Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/39/2016, aktualizovany odpis registra trestov a aktualizovana lustracia v registri priestupkov), priom
zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zdoérazriuje a opakuje, Zze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravhom konani a ktoré len €itanim zopakoval na hlavhom pojedndvani, pretoZe ani
sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedzZe ide
o sporové konanie prokuratora s obzalovanym je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych
otazkach vbébec nemusi byt spor, pretoZze sa na ur€itych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo pravnych
zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych
zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo zaverecnej reci obhajcu. V takychto
pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani,
pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani €o dokazovat. Ak ani sud nema zdsadné pochybnosti
o skutkovych, &i pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho ulohou vstupovat’ prokuratorovi do rozsahu
a spbsobu vedenia dokazovania na hlavnom pojednavani a predvolavat svedkov, i znalcov, ak strany
netrvaju na osobnych vysluchoch tychto osob.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru¢nosti uvadza, ze
z dokazovania vyplynulo, ze obzalovany S. R. dha 20. jula 2015 v ¢ase okolo 10.00 h, po tom,
ako vosiel do budovy Wellness centra spoloénosti Agropartner s.r.o. v Plaveckom Podhradi, uvidel
otvorenu kabelku, na vrchu ktorej lezala pefazenka, ktord vzal. Nasledne sa odviezol do Senice,
kde postupne bankomatovou kartou z penazenky vybral z bankomatu 670,- eur, pri€om pefiazenku s
celym jej obsahom zahodil eSte cestou do Senice. Predmetné skutocnosti vyplyvaju tak z vypovede
obZalovaného, ako aj z vypovede poskodenej, a z listinnych i obrazovych dbkazov.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky objektivnej stranky stihanych precinov. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy imysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany si chcel prisvojit cudziu vec (pefiazenku) tym, Ze sa jej zmocni a su€asne si chcel
neopravnene obstarat platobny prostriedok (bankomatovu kartu) a pouzit ho ako pravy, chcel teda
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom (objektom tohto trestného ¢inu je majetok, viastnictvo veci)



a sucasne vedel, Ze pefiazenku, resp. bankomatovu kartu uz poskodenej neplanuje vratit' a Ze podstatou
jeho konania je len neopravnene ziskat majetkovy prospech.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods.
1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal primarne z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona,
ktoré stanovuje postup pri ukladani spolo€ného trestu v pripadoch, ak za niektoré z Ciastkovych utokov
jedného pokracovacieho trestného €inu bol uz obzalovany pravoplatne odsudeny.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Zo spisového materidlu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/40/2016, sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2016, sp. zn. 5T/40/2016, pravoplatnym dna 07. jula 2016, bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona,
pric¢om tohto skutku sa obZalovany dopustil dAa 25. juna 2015 a vznesenie obvinenia bolo obzalovanému
oznamené diia 29. decembra 2015; obZalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok. Zo spisového materialu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/39/2016, sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 25. aprila 2016, sp. zn. 2T/39/2016, pravoplatnym dria 25.
aprila 2016, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona, pricom tohto skutku sa obzalovany dopustil diia 12. augusta 2015 a vznesenie obvinenia
bolo obZalovanému oznamené dia 12. januara 2016; obZalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zo spisového materialu Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 2T/88/2016, sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 05. augusta
2016, sp. zn. 2T/88/2016, pravoplatnym dra 31. augusta 2016, bol obZalovany (s poukazom na
odsudenia obzalovaného v trestnych veciach Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/40/2016 a Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/39/2016) uznany vinnym v bodoch 1a) a 1b) zo spachania pokragovacieho
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, a v bode 1b) zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pritom skutku (v pdvodne veci Okresného sudu Ziar nad Hronom)
sa obzalovany dopustil dfia 24. augusta 2015 a vznesenie obvinenia bolo obZalovanému oznamené dna
14. januara 2016; obZalovanému bol uloZeny spolo¢ny a suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
Vo vymere 2 roky.

Vzhladom na uvedené a po preskumani vSetkych Styroch spisovych materialov sud dospel k zaveru
Ze v ramci skutkov uvedenych v bode 1), v bode 2), v bode 4) tohto rozsudku ide o pokradovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona a v ramci skutkov uvedenych v bode 2), v bode 3),
v bode 4) tohto rozsudku ide o pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani spolo&ného trestu musel, na rozdiel od situacie, ked sa uklada suhrnny trest, zrusit
nielen vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, rozsudku Okresného sudu
Prievidza a trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom, ale aj vyroky o vine, s tym, Ze o
skutkoch uvedenych v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, rozsudku Okresného sudu Prievidza a
trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom musel sud rozhodnuat nanovo. Pokial ide o spologny
trest, ten nesmie byt miernejsi ako trest, ktory sa zrusuje.



Pri ukladani trestu obZalovanému S. R. je dalej nevyhnutné vychadzat zaroven ajz § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost' ukladat uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. PrisnejSim trestnym
¢inom v naznagenom zmysle je v danom pripade pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, preto je pri ukladani trestu potrebné vychadzat prave z trestnej sadzby tohto precinu. V danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 219 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati od 1
roka do 5 rokov.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona spocivajucu
v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov priznal a ich spachanie ofutoval. PritaZujuce okolnosti
sud zistil dve - podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych &inov) a § 37
pism. m) Trestného zakona (recidiva). Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud néasledne (§ 38 ods.
2 Trestného zakona) prihliadol na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, s tym, Ze prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, €0 znamena upravu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného
zakona v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze upravena trestna sadzba je napokon v rozpati
od 2 rokov a 4 mesiacov az do 5 rokov.

Sud ulozil obzalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (2 roky
a 4 mesiace), pricom na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany uz bol vo vykone trestu odfatia slobody v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestnych €inov, za umyselny trestny &in. Sud pri uréovani druhu trestu vychadzal najma
z uz citovaného § 41 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri ukladani spolo¢ného trestu za
pokracovaci trestny €in, tento spolocny trest nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skor§im rozsudkom.
Sud pripomina, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 05. augusta 2016, sp.
zn. 2T/88/2016, pravoplatnym dfa 31. augusta 2016, bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odfatia slobody vo vymere 2 roky; to znamena, Ze v danom pripade je vylu¢ené uloZenie iného druhu
trestu nez je nepodmienecny trest odnatia slobody a miernejSieho, nez 2-ro€ného. Pokial ide o vySku
trestu, sud ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktory je za uvedené 2 pokracovacie
preciny podfa nazoru sudu postadujuci pre napravu obzZalovaného na ochranu spolognosti, a to aj s
poukazom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ked sa k nej priznal a tieZ aj s poukazom
na charakter, zavaznost a okolnosti trestnej Cinnosti, ked hodnoty tychto aspektov neboli vysoké a
napokon ani Skoda sp6sobena trestnou €innost'ou obZalovaného nebola zvlast vysoka.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej Bc. U.
L., Skodu vo vySke 764,- eur, nakolko narok na jej nahradu bol poskodenou riadne a v€as uplatneny, a
napokon obZalovany sam sa k spachaniu skutku priznal a nenamietal ani vySku Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



